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Die hethitischen Bruchstiicke des Gilgames-Epos. 

Von Johannes Friedrich. 

Eine Bearbeitung der Gilgames-Fragmente in hethi- 
tischer Sprache bedarf keiner Rechtfertigung. Trotz des er- 
freulichen Zuwachses, den. zwei in Amerika bekannt gewor- 
dene altakkadische Gilgames-Bruchstiicke brachten, klaffen 
ja in der Kenntnis des Epos noch immer ziemliche Lilcken, 
und der Wert der hethitischen Fragmente besteht gerade 
darin, daB sie meist solche Episoden behandeln, die in den 
akkadischen Rezensionen bisher gar nicht oder nur triimmer- 
haft bekannt sind. Die vorliegende Bearbeitung versucht, 
die philologische Grundlage fiir eine Verwertung der hethi- 
tischen Stiicke im Rahmen des groBen Ganzen zu liefern, 
und beschrankt sich in der Hauptsache auf deren sprach- 
liche Erlauterung. Dagegen ist eine Erorterung der liter a- 
rischen Probleme absichtlich unterblieben, diese wird hof- 
fentlich von berufener Seite in nicht zu ferner Zeit erfolgen. 
Mehrfach sind freilich die Fragen der Einordnung der hethi- 
tischen Stiicke in das ganze Epos so eng mit der sprachlichen 
Interpretation verkniipft, daB ich meine Auffassung iiber 
die Einordnung wenigstens kurz andeuten muBte; inwieweit 
ich damit das Richtige getroffen habe, wird die Zukunft 
lehren. 

Eine Enttauschung bereiten die meisten der hethitischen 
Fragmente durch ihren geringen Umfang und schlechten 
Erhajtungszustand ; kaum eine Zeile ist liickenlos erhalten. 
Meine Beschaftigung mit diesem sproden Material war keine 
erfreuliche Arbeit. Das Mittel, zerstorte Stellen nach Parallel- 
stellen zu erganzen, das bei stark - formelhaften Texten, wie 
Vertragen, Festbeschreibungen u. dgL, so gute Dienste 
leistet, versagt hier in den meisten Fallen vollkommen. Neues 
Material aus den unveroifentlichten Schatzen des Berliner 
Museums wird kaum zu erwarten sein, sicher nicht Stiicke 
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groBeren Umfangs^; wir miissen uns also mit dem Vorhan- 
denen bescheiden. DaB auch meine Interpretation nur 
Stiickwerk liefern konnte, ist mir wohl bewuBt; nur zu oft 
babe ich. nichts Sicheres bieten, sondern nur Moglichkeiten 
andeuten konnen; aber ich bezweifle, ob man unter den ge- 
gebenen Verhaltnissen noch allzu viel weiter wird kommen 
konnen. Die Worte, die vor nun beinahe einem Menschen- 
alter Jensen seinen 5,Assyrisch-babylonischen Mythen und 
Epen“ zum Geleite gab (KB VI i [1900]^ Vorbemerkungen 
S. IX), gelten, auf kleinere Verhaltnisse iibertragen, auch von 
meiner Arbeit. Ich hoffe aber, daB sich manche Ratsel in den 
hethitischen Bruchstucken noch durch eingehendeVergleichung 
mit den akkadischen Rezensionen werden losen lassen. 

^ Ein kleines Fragment, das Ehelolf kurz vor Beginn des Druckes 
dieser Arbeit ausfindig machte, ist als Nr. ii mitgeteilt. 

2 Wo ich Jensen ohne nahere Angabe zitiere, ist seine Bearbeitung 
des GilgameS-Epos in KB VI i, S. ii6£f. gemeint. 

Die Erschaffung des Gilgames. 
i.KUB VIII 57 (Bo. 624). 


1 X-X-X-X-ia-anX-X^[ ] 

2 [U]R.SAG-in [ ] 

3 sa-am-ni-ia-an-ta-an UR . SAG-is <^K[u ?- lam-ni- 

ia-at] ^ 


4 [<J]Gl§.GIM.MA§-un ALAM-an sa-am-ni-ir-ma [ 

] 

5 ^GIS . GIM . MAg-un ALAM-an duTU £-ig-g[i 

] 

6 [p]a?-®a-is ‘^U-as-ma-as-si UR.SAG-tar pa-a-is sa[- ] 

7 sal-la-U§ DINGIR . ME§-US dGig . GiM ! . MA§-un ALAM-Si 

x-[ ] 


^ Nur undeutliche Spuren. ^ Erganzung sehr unsicher. * Nach 
Kollation eher so als Edition, vgl. auch ^a-a-iS auf derselben Zeile. 
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Die ersteKeilschriftverofFentlichung einzelnerhethitischer 
(und churrischer) Gilgame^-Fragmente gab Hroznf KBo 
VI I. 30 — 33, eine ^Sammlung aller Stiicke Weidner KUB 
VIII 48—62, eine Nachlese Ehelolf KUB XVII 2 und 3 
zusammen mit der unsicheren Nr. i (siehe dazu noch. 
u. S. 661f.). Ein paar besser erhaltene Fragmente sind be- 
reits libersetzt von Ungnad, Kulturfragen Heft 4/5: Gilga- 
mesch-Epos und Odyssee (Breslau 1923), S. 20 — 22. 24!. 
sowie in des Verfassers Ubersetzungen „Aus dem hethi- 
tischen Schrifttum, 2. Heft: Religiose Texte'^ (Der Alte 
Orient 25, 2; Leipzig 1925), S. 30 — 32. 

Eine Anzahl von Lesungen, die zu Zweifein AnIaB 
boten, habe ich teils selbst an den Originalen im Berliner 
Museum nachgepriift, teils hat sie Ehelolf in freundlicher 
Bereitwilligkeit kollationiert; dafiir sei ihm auch an dieser 
Stelle herzlichst gedankt. 


Die Erschaffung des Gilgames. 

I. KUB VIII 57 (Bo. 624). 

1 [ ] 

2 den Helden [ • • • •] 

3/4 Als GilgameS in seiner Gestalt geschaflfen (?) war, [be- 

nannte ihn] der heldenhafte Gott K[u‘- ]^; sie 

schufen (?) aber [ ] 

5 den Gilgames in seiner Gestalt^: Der Sonnengott des 

Himmels gab ih[m ], 

6 der Wettergott aber gab ihm Heldenhaftigkeit, [ 

• ] 

7 die groBen Gotter den Gilgames in seiner Gestalt: [.. 
(betrug)] 

^ Wortl.: «Den geschaffenen (?) Gilgame§, (namlich) die Gestalt, 

[benannte] der h, G. K[u- ]»; die Erganzung «benannte ihn» sehr 

unsicher. ^ Wortl.: «den GilgameS, (namlich) die GestalU). 

I* 
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8 II .TC/iW GAB-ma-as-si pal-^ja-a-as-ti 9 X-[ 

] 

9 [U]zu;[jar ?^-ni-us-ma-as-si da-lu-ga-as-ti 3? [. . . 

] 


10 [nu] KUR.KUR.MeS bu-u-ma-an-ta u-e-J>i-es-ki-iz-z[i . . . 

] 

11 [URUU]-ra-ga URU-ri a-ar-as na-ag-za-kan k[a?- 

] 

12 [ ] UD . KAM-ti-li Sa URUU-ra-ga ltJ . me§ X -[ ] 

13 [ ]-is-ki-u-ya-an da-a-ig nu 

] 

14 [ dGl§.G]lM.MA§-ag IM!.ME§-ag an-d[a 

3 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Gilgames und der Jager(?). 

2. KUB VIII 56 (B6. 3755). 

(Anfang abgebrochen.) 

X (Spuren.) 

2 m[e ?~mi ?-i]s-ki-iz-zi ] 

3 i-ia-at-ta-ri nu-kan [ ] 

4 sa-bi-is-'ki-iz-zi ^ ak[- .... - ] 

5 na-as-kan iD-i an-da X-[ ] 

6 iSa-an-ga-su-us-ma pa-i[z-zi A ,N A ^giS . GIM . MA§ 

7 me-miMs-ki-iz-zi LlJKAL-a[n-za^ ] 

8 [p]Fra-an i-ia-at-ta~ri n[u ] 

9 [n]u-ya-kan gi-im-ra-an [ ] 

10 [n]u-ya ^ ak-ku-sa ku~e [ ] 

1 1 a-pa-a-as-ma-at-kan t[e ?- ] 

12 ^ ag-ga-ti-us-ma[ ] 

13 a-pa“a-as-ma-ua-ra[-at® ] 


^ Nach Koll. eher so (bzw. als u-nz- der Edition. ^ Nach 
Z, 10 Oder 12 zu erganzen. * Erg. unsicher. ^ So gemeint; Text 
irrtumlich me-u-ni-. 
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8 II Ellen, die Breite seiner Brust aber (betrug)^ 9 [... 

], 

9 die Lange seines (od. seiner) aber (betrug)^ 3? 

[ 

10 [Nun] wendet er sich bin und her, alle Lander [zu 


sehen]^; 

1 1 zur Stadt Uruk gelangte er, und er [ ] 

12 [. . . .] taglich die [. . . .]-Leute von Uruk [ ] 


13 zu [....“]en schickte er sich an und die Mutterg 5 [ttin 

] 

14 [ Gilgjames in den Winden (?) [ 

] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Gilgames und der Jager(?)* 
2. KUB VIII 56 (Bo. 37550 

(Anfang abgebrochen.) 


1 (Spuren.) 

2 s[ag]t er [ ] 

3 geht er und [ ] 

4 er strebt® . .[ ] 

5 und im Flusse er [ ] 

6 Sangasus aber geh[t, zu Gilgames]^ 

7 spricht er: «Der Jiinglpng ] 

8 vor geht er u[nd ] 

9 und das Gefilde [ ] 

10 und die Gruben (??), die [ ] 

11 er aber [hat]^ sie [ ] 

12 die Netze (??) aber, [ ] 

13 er aber [ .] 


^ Worth «die Brust aber, (namlich) die Breite (war) ihm 9 . . . . 

(Mai 3 angabe)». ^ Worth «der (od, die) aber, (namlich) die 

Lange (war) ihm 3 ». ^ Oder «jagt?» ^ Ergz. unsicher. 
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14 [n]u-ya-ra-as-ka[n ] 


15 [nu] dGi§.GlM[.MA§“Us A.NA I Sa-an-ga-su EGlR>pa^] 

16 [me-mi^]-is-ki-[u-ua-an da-a-is^ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Enkidu und die Tiere des Feldes (?). 


3. KUB XVII 2 (Bo. 4488). 

(Anfang abgebrochen.) 

1 (Spuren.) 

2 [ is'ta]-ma-as-ta nu-kan AN[ 

3 [ ] ar-b-a da-a-as na-as-ka[n . . . 

4 [ d]En-ki-ta-atx LfL-ri an-d[a 


5 [. . . . ^]En-ki-ta-as LfL-ri an-d[a .... 

6 [ -u]s?-kan-zi nu-us-si [ 

7 [ M]A§.AN§U.gi.A d-e-si-[ 

8 [ ....-u]s ta-ma-as-ta [ 

9 [ -]an-zi-i[a? 

10 (Spuren.) 
(Fortsetzung abgebrochen.) 


] 

•] 

■] 


■] 

•] 

] 

•] 


Das Abenteuer mit Huwawa. 

4. KUB VIII SI (= KBo VI 30. Bo. 3349 + 3522 + 7347) + 
KUB VIII S3 (= KBo VI i. Bo. 3341) und Duplikat 
KUB VIII SS (Bo. 4141)2. 

Vs. Kol. II (= KUB VIII SI Vs.). 


(Anfang abgebrochen.) 

1 [ ] ne-[p]f-[s]a-[az?] 

2 [ §A](G)? 3 - 5 f 7 ? 

3 [ ] 


4 [ ] sum-mi-it-ta-an-ta-an §U-az e-ip-[ta] 

5 [ dGl] S . GIM . MA§-as-ma GiM-an 

6 [ ] a-pu-us-sa HA .AZ{.ZI) .IN .NU 


^ Ergz. unsicher. “ Hauptexemplar KUB VIII 51 -]- 53 = A, 
KUB VIII 55 =B. » Nach Koll. Ehelolfs. 
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14 und er [ ]» 


15/16 [Und] Gilgain[es antwortete dem 5angasus:«. . . .]^ 


(Fortsetzung abgebrochen,) 


2 [ 

3 [ 

4 [ 

s [ 

6 [ 

7 [ 

8 [ 

9 [ 
10 


Enkidu und die Tiere des Feldes(?) 
3. KUB XVII 2 (Bo. 4488). 


(Anfang abgebrochen.) 

(Spuren.) 

hojrte er und [ ] 

.] nahm er weg und er [ ] 


] den Enkidu auf der Flur drinn[en 

] Enkidu auf der Flur drinn[en . . 

-]en sie und ihm [ 

] das Getier Weide [ 

...]., bezwang(?) er [ 


(Spuren.) 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


] 


•] 

] 

•] 
■] 
• ] 


Das Abenteuer mit Huwawa. 

4. KUB VIII 51 (— KBo VI 30. Bo. 3349 + 3522 + 7347) 
+ KUB VIII S3 (= KBo VI i. Bo. 3341) und Duplikat 
KUB VIII 55 (Bo. 4141). 

Vs. Kol. II (= KUB VIII 51 Vs.)2. 


(Anfang abgebrochen.) 

1 [ ] vom (?) Himmel 

2 [ ] sein Inneres (?) 

3 [ ] 


4 [ ] das Beil (?) fass[te er] mit der Hand 

5 [ ] (des ?) Gilgames aber als 

6 [ ] auch sie die Axt 


^ Ergz. unsicher. ^ Transkr. und Obers. dieses Stiickes schon 


bei Ungnad Kulturfragen 4/5 S. 2if. 
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7 [... SU-az?] e-ip-ta 

8 [.... nu-kan ^^^ERIN]^ kar-as~ta 

9 [GIM-an~ma dH]u[“Ua“Ua-is®] ta-^ja-ra-an is-ta-ma-as-ta 

10 [nu-us-si kajr-tim-mi-ia-za ki-sa-at ku-iS-ua 

11 [ku-e GI§. 1 JI.A]® am-me-el saUa-nu-ua-an-ta~ti HUR. 
SAG.ME§-as 

12 [te-ip-nu]-ut^ nu-kan giSerin kar-as-ta 

13 [nu?-]ua?-as-ma-[[ma]]-as-kan ne-pi-sa-az kat-ta 

14 duTU me-mi-is-ki-iz-[zi] ti-ia-at-t[in-ua] 


15 li-e-ua na-ajt>-te-e-m n[u-ua ] 

16 i-ia-an-ni-ia-at-tin ku-it-[ma-an ] 

17 fi-ri an-da na-a-ui pa-iz[-zi ] 

18 nu-ua-za ^ gal-pa-ri-ua-at na[- ] 

19 is-dam-ma-a[s-t]a dEN.Kl.DU4-us[ ] 

20 ki-sa-at nu-us-si-kan <iEN[. Kl.DU^-us ] 

21 dGig.GiM.MA§-us-sa an-da i-ia[-an-ta-at ] 


22 nu ^Hu-ua-ua-in i).al ?-lu !-ua-a[n ?-ta-an ri-e-mi-ir]^ 

(Ende der Kolumne.) 

Rs. Kol. Ill (= KUB VIII 51 Rs.) ist in A nicht so gut 
erhalten wie im Duplikat B; ich gebe deshalb den Text 
nach B und nur die dort fehlenden Reste der letzten Zeilen 
nach A. Textstiicke, die in B fehlen, aber in A erhalten sind, 
stehen in runden Klammern. 

B I [ EG]lR-pa 

me-mi-i[s-ta] ^ 

B 2 [ z]i?-ga?-as nu SAL 

sa-an-j3.a[-an-zi] 

B 3 (== A 5) [ ine-]mi-is-ki-iz-zi dQig. 

GIM.[MA§ . , .] 

B 4 (= A 6) [ pi ?-]e ?-b-u-te-es^-kan-zi lx^kal- 

an-t[i X] 

^ Erganzt nach Z. 12. ^ Ergz. unsicher. ® Ergz. sehr zwei- 

felhaft. ^ Ergz* unsicher. Was erhalten ist, nach KolL Ehelolfs, 
^ So B; A 6 : -2/-. 
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7 [ mit der Hand] fasste er 

8 [ und die Zeder]^ schlug er ab. 


9 [Als aber Huwawa^] das Gerausch(??) hdrte, 

10 geriet er in Zorn^ (mit den Worten): «Wer ist gekommen 
(und) hat 

11 [die Baume, die]^ in meinen Bergen hoch geschatzt 
wurden®, 

12 [geschandet]^ und die Zeder abgeschlagen ?» 

13 [Nun] sprach zu ihnen vom Himmel herab 

14 der Sonnengott des Himmels: «Tretet heran, 

15 furchtet euch nicht, un[d ] 

16 schreitet, wah[rend ] 

17 ins Haus hinein noch nicht gehft er ] 

18 und und [ ] 

19 horte, Enkidu [ ] 

20 wurde er, und zu ihm En[kidu ] 

21 und Gilgames, hinein gi[ngen sie ] 

22 und den Huwawa wut[end fanden sie]^ 

(Ende der Kolumne.) 


Rs. KoL III (nach B). 

B I [ er]wider[te 

er] 

B 2 [ d]u (?), und eine 

Frau such[t man]^ 

B 3 (= A 5) [ sp]richt er, Gil- 

ga[mes ] 

B 4 (= A 6) [ br]ingen sie, dem Jiing- 

ling [ ] 


^ Erg. nach Z. 12. ^ Ergz. unsicher. ® Wortl. «wurde [ihm] Zorn». 
^ Ergz, sehrzweifelhaft. ® Oder«hochgezogen wordensind» ? 
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B 5 (= A 7) [ (-an pf-a)]n-zi nu-ua-as-si ku-it- 

ma-an [-..•] 

B 6 (= A 8) [ (m)a(-ni)]-in-ku-u^-ua-an na-a-ui 

pa-i[z-zi] 

B 7 (= A 9) [ -p]a? A,NA dGl§.GIM.MA§^ 

EGlR-an ar-ba [ ] 


B 8 [GIM-an-ma KI.]DU4 -us u-ni-in me-mi-ia-an is-ta- 
[ma-as-ta] 

B 9 [nu-us-si kar-tim-mi]”ia-az^ ki-sa-at nu ^GIS.GIM. 


[MAS ] 

Bio [ ] pf-ra-an EGlR-pa [ 

] 

B II (Spuren.)^ 


A 13 A 14 -iin-kdn-si A 15 e\-ip-ta A 18 -s]a? 

Oder 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


A Rs. KoL IV (= KUB VIII 53). 


(Anfang abgebrochen.) 

1 [ ]a-X-[ 

2 tu-uk ki-i§-[sa-an 

3 duTU SA.MB.E GlSg[tj?.A? 

4 na-as u-i-is-ki-iz-zi [ 

5 Sa duTU Sa.me.e an-da [ 

6 nu-us-si-kan is-Jja-alj-ru ^ PA5[.Hl.A-us pa-ra-a® d-it®] 


] 

] 

] 

] 

] 


7 nu dGI§ . GIM MAS-as A.NA duTU SA.ME,E [ 


] 

8 ka-a-as-ua a-pa-a-as UD.KAM-za I.NA URURiPp 7 „[ 

•] 

9 ku-it URU-ri EGIR-pa a-se-sa-nu-ut [ 

] 


^ So B; in A 8 fehlt-«-. ^ SorichtigA9; B 7 irrtixmlich: dGi§. 
GIM.PA. ® Ergz. unsicher. ^ B bricht hier ab; die folgenden Zei- 
lenenden nur in A. ^ Bis hierher erganzt nach KUB VIII 48 (= u. 
Nr. 8) 1 18. ® Diese Ergz. unsicher. Ri unsicher (KolL Ehelolfs). 


Die hethitischen Bruchstiicke des Gilgame§-Epo s. 


II 


B S (= A 7) [ ] geben sie, und solange 

ihm [ ] 

B 6 (= A 8) [ ] noch nicht zu nahe trit[t 

] 

B 7 (= A 9) [ ] hinter Gilgames weg 

[ ]♦ 

B 8 [Als aber Enkijdu selbiges Wort h6[rte], 


B 9 geriet [er in Zor]n^, und Gilgam[es ] 

B 10 [....] vor (und) zuriick [ ] 

B II (Spuren.) 


A 14 . . .-]en sie A 15 f]asste er 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

A Rs. Kol. IV (== KUB VIII 53)^ 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [ ] 

2 dir ( Oder «dich») folgend[ermassen ] 

3 der Sonnengott des Himmels [ ] 

4 und er geht wiederliolt [ ] 

5 des Sonnengottes des Himmels hinein [ ] 


6 und ihm [kamen]^ die Tranen in Str6[men hervor]^. 


7 Und Gilgames [sprach]^ zum Sonnengotte des Himmels: 

«[ ] 

8 Dies ist selbiger Tag, in der Stadt Ri(?)”[ ] 

9 was er in der Stadt wieder angesiedelt hat [ ], 


^ Worth «wurde [ihm Zorn]». ® Transkr. imd tJbers. schon bei Un- 
gnad Kulturfragen 4/5 S. 2of.; tlbers. auch bei Verf., Aus dem heth, 
Schrifttum 2. Heft S. 31. ® Ergz. unsicher. * Worth «ihm [kam?] 

das Weinen als Wasserlau[fe hervor]». 
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10 am-mu-uk^-ma-za-kan a.na duTU S[A ,ME ,'\E [ 

] 

11 nu KAS-an e-ip-pu-un s[a ?~ki ?-i]a ?'-[an^ ] 

12 [dUTU] ^A.ME,E dj Qjg . qjm . maS ar~ku-ua[-ar X] 

13 is-ta-ma-as-[t]a nu A.NA dHu-ua-ua IM[.ME§ X] 

14 GAL.ME§-is a-ra-iz-zi IM.GAL ^^EL.TA.NU [IM 

IM ] 

15 luzi.iK.zi.KUl ^y^Su.RU.up.PU.u t^ma.S[a.am.Su.tu] 

16 ^'^AN.ffU.UL.LU 8 IM.ME§-as-s[i aPJ-ra-a-ir nu-kan 
[A.NA dHu-ua~ua] 

17 IGI.gi.A~ua EGIR-pa ua-al-y-i[s-k]an-zi 

18 nu»us-si t/.UL pa-ra-a i[‘’i]a-an-ni-ia-*U“ua~a[n-zi] 

19 [[^ 7 . C 7 i :]]3 ki-sa-ri C/A-ma~as-si EGIR-pa ti-Qa-u-ua-an-zi] 

20 ki-sa-ri nu-za dHu-ua-ua-is ar-^a da-[li-ia-at] 

21 nu dHu-ua-ua-is A.NA dQjg.GlM.MAS EGIR-pa me-mi[- 
is-ki-u-ua-an da-a-is] 

22 ar-ba-ua-mu da-a-li dGi§.GlM.MA§ nu-mu-za zi-ik [EN-as 
e-es] 

23 am-mu-uk-ma-ad-du-za iR-is e-es-lu-ut n[u-]u[t ?-ta ? GI§ . 
9 I,A ]2 

24 [k]u-i-e-es sal-la-nu-us-ki-nu-un nuX“[ 

] 

25 [d]a-as-§a-us pu-ul-pu-li-i[- 

] 

26 [k]ar-as-mi nu-za i;.ME§ Jja-lpP-en-du-ua- 

] 

27 [nu] dEN.Kl,DU4-us A.N[A dGig.GIM.MAg me-mi-is- 


ki-u-ua-an da-a-is] 

28 dHu-ua-ua-is ku-in m[e-mi-ia-an me-mi-is-ta]^ 

29 na-an li-e is-t[a-ma-as-ti ] 

30 li-e dHu-ua-u[a-in da-li-ia-si^ .] 

31 [nuP] ^jtUR.SAG.MES [ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

^ So gemeint; Text irrtiimlich -as-. ^ Ergz, unsicher. ^ Vora 

Schreiber wieder getilgt(?). 
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10 Ich aber bin zum Sonnengotte des Himmels [gekommen]^ 

11 und habe den Weg eingeschlagen^. Durch [Vorzeichen] ^ 

bestimm[t( ?)^ ]», 

12 Der Sonnengott des Himmels horte des Gilgames Gebet; 

13 und gegen Huwawa erheben sich grosse Win[de]: 

14 der grosse Wind, der Nordwind, [der , der « . 

15 der Sturmwind, der Kaltewind, der Gewi[ttersturm], 

16 der Glutwind; 8 Winde erhoben sich gegen ihn, und [dem 
Huwawa] 

17 schlagen sie die Augen zuriick. 

18 Und es ist ihm nicht moglich vorwarts zu schreit[en], 

19 es ist ihm aber (auch) nicht moglich zuruckzutr[eten] ; 

20 und Huwawa li[eB] ab. 

21 Nun ent[gegnete] Huwawa dem Gilgames: 

22 «Lass mich los, Gilgames, du [sollst] mein [Herr sein], 

23 ich aber will dein Knecht sein. Und [die Baume,]^ 

24 die ich hoch geschatzt habe^, [davon]^ will ich 


25 Starke [ ] 

26 abschlagen und Hauser . .[ ]». 


27 Und Enkidu [sprach] zu [Gilgame^:] 

28 «Das W[ort,] das Huwawa [gesprochen hat,] 


29 das h[6re] nicht, [ ] 

30 [laB]^ den Huwaw[a] nicht [(am Leben)!»^ ] 

31 [und] die Berge [ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Ergz. unsicher. 


1 


^ Worth «ergriffen». ® Oder «hoch gezogen». 
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5. KUB VIII 54 (Bo. 8290). 


Vs. I [ tfUR.S]AG.ME§ 

2 [ 7 ] 5 .rt/ 54 dHu-ua-ua 

3 [ ] na-an }jal-lu-ua ^ar-kan- 


[....] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. unbeschrieben. 


6. KUB VIII 52 (== KBo VI 32, Bo. 3232). 

Brnchstiicke einer rechten Kolumne. Von der linken 
Kolumne sind folgende Zeilenenden sichtbar: 4 [-an 7 
(i. Zeile der rechten Kolumne zerstort.) 


2 [sa-ra-Ja u-ua-u*-en [ ] 

3 nu-ua ku-it pi-e-du-us^ [ ] 

4 EGlR-pa Gi§ERi]^-ma-an“ka[n ] 

5 SA dEN.LlL i DINGIRL/M [ ] 

6 pa-ra-a-ta-za is-tap P-pi P-nu-ir [ ] 

7 Gi Serin kar-se-ir na-at [ ] 

8 na-at-kan GlM~an KUR-e-an[- ] 

9 nu-us-ma-sa-at dU“US-ki[- ] 

10 nu-us-ma-as ^GIS .GIM.MAS-us [ ] 

11 TTJg.GAR.NE.MES ar-ba pi-e[s-si-ia-at ] 

12 nu-us-ma-as par-k[u-]u[s P ] 

13 nu~us-ma-as-k[an ] 

14 GIM-a[n ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Gilgames und Istar(P). 

7. KUB VIII 58 (Bo. 749). 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [^^GI§.GlM.MA§-u]s^ ^ ^iStar me[-mi~is-ki-u-ua-an 
da-a~is] 

2 [ ]-tu-ua-ua*-at“ta [ 


^ Nach Koll. Ehelolfs eher so als Edition. 


2 Ergz. unsicher. 
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5. KUB VIII 54 (Bo. 8290). 


Vs. I [ 

2 [ v]on Huwawa her 

3 [ ] und ihn .... halt[en . . . ] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. unbeschrieben. 

6. KUB VIII 52 (= KBo VI 32. Bo. 3232)1. 


1 (zerstort.) 

2 [hinajuf kamen wir [ ] 

3 und weil die Gegendeh(?) [ ] 

4 zuriick, die Zeder aber [ ] 

5 des Enlil Gotteshaus [ ] 

6 sie sperrten dich(?) heraus^ [ ] 

7 die Zeder schlugen sie ab und sie [ ] 

8 und sie wie Land [ ] 

9 und sie euch (oder «ihnen») freu[- ] 

10 und zu ihnen Gilgames [ ] 

11 die Prachtkleider wa[rf er] ab [ ] 

12 und ihnen rei[ne? ] 

13 und ihnen f ] 

14 A][s ] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

Gilgames und Istar(?). 

7. KUB VIII 58 (Bo. 749). 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [Gilgames]^ s[agte] zu Istar: 

2 «[ ]... dir (dich) [ ] 

1 Transkr. und Ubers. schon bei Ungnad Kulturfragen 4/5 S. 22. 
^ tJbers. unsicher. ® Ergz. unsicher. 
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3 

[•• 

]-ab-t^u-us-ma-ua-ka[n 

] 

4 

[•■ 

. . Gi^kat-Jta-lu-uz-zi-ma X-[ 

] 

S 

[•• 

i]n ?-na-zi-ia te-eb-lj[i 

. <ilSTAR]^ 

6 

[A 

.NA dGi§.]GIM.MA§ EGIR-pa nie-mi-i[s-ta , 

] 

7 

[•• 

] sa-ak-ti dGI§ . GIM . [MA§ 

] 

8 

[■■ 


] 

9 

[■• 

IT.U]L IS.TU kCt.BABBAR [ 

] 

JO 

[•• 


] 

II 


NA4]zA.GiN ki-ri-in[- 

] 


12 [d 75 r^if]i A.NA dGi§.GIM.MA§ EGl[R-pa me-mi-is-ta] 

13 [ dG]i§ . GIM . MA§ nu-mu-za l[t 5 ? 

14 [... n]u dGl§.GIM.MA§-US [A.NA dz 5 rAA]i 

15 [EGIR-pa me-mi]-is-ki-iz-zi^ [ 

16 [ §]a-ru[- 

17 [ iT.UjL^ x-[ 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


] 

] 

] 

] 


Enkidus unheilverkiindender Traum. 

8. KUB VIII 48 (Bo. 3205 [= KBo VI 31] + SS68) und 49 

(Bo. 7721) sowie das Duplikat KUB XVII 3 (Bo. 891) Kol. P. 

Vs. Kol. 1 . 

1 [. ] paP-ri-ia-u-ua-as-ta-ti nu lu-uk-ki~es-ta 

2 [nu <iE]N.[K]l.DU4-US A.NA dQIS.GIM.MAg EGIR-pa 
me-m[i-]i[s-]k[i-u-ua-an da-a-is] 

3 [...]-X-mi ki-e-da-ni-ua-za-kan Ml-an-ti ku-in tj-[an 
u-ulj-Jju-un] 

4 nu-ya ^A.NU^us ^EN.LfL-as ^^.A-as <^UTU AN^-ia a[-se- 
es-sar i-e-ir] ^ 

5 nu-ua A.NA «^EN.LfL IGI-an-da me-mi-is-ta 

6 a-pu-u-us“ua-kan ku-it^ gxjd a .LU .V^^un ku-en-nir ‘^Hu- 
ua[-ua-in-na] 


1 Ergz. unsicher. a kuB VIII 48 = A, KUB XVII 3 Kol. I = B. 
® So A; B I anscheinend [^u-z-]^?-eL 
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3 [ ] aber [ ] 

4 [ die T]ur(?) aber [ ] 

5 [ ] setze ic[h» Istar]^ 

6 antwort[ete dem Giljgames: «[.... ] 

7 [ ] du weisst, Gilga[mes ] 

8 [ ] ist nicht, und i[hmi ] 

9 [ nichjt aus Silber [ ] 

10 [ des Torjes^ Tiirflugel (?) [ ] 

11 [ ] Blaustein [ .]» 

12 [Istar]^ ant[wortete] dem Giigames: 

13 GJilgames, und mir ..[ ] 

14/15 [... u]nd Giigames [antwortjet^ [der Istar^:« ] 

16 [ ]■■[ ] 

17 [ nicjht^ [ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Enkidus unheilverkiindender Traum. 

8. KUB VIII 48 (Bo. 3205 [- KBo VI 31] + 5568) und 49 
(Bo. 7721) sowie das Duplikat KUB XVII 3 (Bo. 891) Kol 1 . 

Vs. KoL P. 

1 [ein Feuer] fachten(?) wir uns an(?)^». Nun wurde es hell. 

2 [Und] Enkidu entge[gnete] dem Giigames: 

3 ,,[Verni]mm (?), welchen Trau[m ich] in der heutigen 
Nacht [gesehen habe]: 

4 Anu, Enlil, Ea und der Sonnengott des Himmels [machten 
eine Versammlung]^. 

5 Und Anu sagte Enlil gegeniiber: 

6 «Weil sie den Himmelsstier getotet haben^ und den 
Huwawa 

^ Ergz. unsicher. ^ tJbers. schon vom Verf., Aus dem heth. 
Schrifttum 2. Heft S. 3if.; Transkr, und Libers, nur von 30.3205 = 
KBo VI 31 auch bei Ungnad Kulturfragen 4/5 S. 24!. ^ Oder «[Von 

einem Winde] sind wir angeblasen (?) worden»? ^ So A; Bi wohl 
«(sie), [di]e den Himmelsstier getotet haben». 

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. V {XXXIX). 2 


1 8 Johannes Friedrich 

7 ku-en-nir yuR.SAG.ME§-ua ku-is lS,TU ua-ar- 

as[**ta] ^ 

8 nu-ya ^A.NU-^us IK,BI ki-e-ta-as-sa-ua-kan is-tar-na 
[a-pa~a-as ak-du]^ 

9 dEN.LiL-as-ma IK.BI dEN.Kl.DU4-us-ua ak-du 

10 . GIM . MA§-us-ma-ya li-e a-ki 

11 nu < 3 UTU AN^ A.NA dEN.LfL UR.SAG-li EGIR-pa me-mi[- 
is-ki-u-ya-a(rx da-a-is)]^ 

12 U'E-ya-ra-an-kan tu-e-ta-za me-mi-ia-na-az ku-en-nir 

13 gud ^ . X, C7 . ® <iHu“U a-y a-in-na ki-nu-un-ma ^ ni-y a- 

aU[i-is] 

14 dEN.Kl.DU^-u^^ a-ki dEN.LfL-as-ma-kan A,NA dUTU 
AN-S 

15 [k]ar-tim-mi“e>es-ta zi-ik-ya-as-ma-as ku-it i-ua-ar X 

16 i^'^TAP.Pl.Su UD.KAM-ti-li kat-ta-an i-ia-at-ta-ti dE[N. 
KI.DU4-US] 

17 A.NA dGi§.GlM.MA§ pi-ra-au kat-t[a] s[e-e]s-ta 

18 nu-us-si-kan is-t^a-a^j-ru pa-ra-[a PjAs.ljI.A-us^ ma-a-an 
[li-it] ® 

19 na-ak-ki-is-mu-za §E§-a[s?] A.NA §E§-l^-mu- 
kan "" 

20 par-ki“ia-nu-ya-an-zi nam-ma nu[-ya-z]a-kan A.NA GEDIM 

21 e-es-^a-Jja-ri GiSj^at-ta-lu-uz-zp-Jia-ua-kan Sa ged[im] 

22 nu-ya §E§-l^ na-ak-k[i-i]n IGI . g:i . A-ua-za ti.UL nam-ma 
[u-ub-bi] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Ein Stuck von Vs. Kol. II (oberer Rand) ist nach Weidner 
vielleicht der Splitter KUB VIII 49*^: 

1 [ ] dGl§.GIM.MA§-US A,N{A ... 

^ ] 

2 [ ] da-a-i ku-it-ki na-an [ ] 

1 Zur Erganzung s. Gotze KIF i S. 195. ^ T>2is Stuck in runden 

Klammem ist in B 5 erhalten. ^ So A ; B 6 GUD]^ , LU-un. ^ So A ; 

B 7 anscheinend d]EN.G[l.D]U^-«[i^]. ^ Erganzt nach KUB VIII 53 

(0. Nr. 4 Kol. IV) Z. 6. ® ElJ'gz, unsicher. ’ S. Nachtr. S. 76. 
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7 getotet haben, so [soli der], der die Berge von der Zeder 
entbl6Bte,» 

8 sprach Anu, «unter diesen (beiden) [sterben]!» 

9 Enlil aber sprach: «Enkidu soil sterben, 

10 Gilgaines aber soil nicht sterben !» 

11 Nun ent[gegn]ete der Sonnengott des Himmels dem 
Helden Enlil: 

12 «Haben sie ihn nicht auf dein GeheiB getotet, 

13 den Himmelstier und den Huwawa? Jetzt aber soil der 
unschuldpge] 

14 Enkidu sterben ?» Enlil aber ward gegen den Sonnengott 
des Himmels 

15 zornig (mit den Worten): «Weil du zu ihnen wie 

16 ihresgleichen (??) t%lich hinabgegangen bist!»‘‘ E[nkidu] 

17 lag vor Gilgames (krank) darnieder, 

18 und wahrend (?) ihm^ die Tranen in Stromen hervor- 
[kamen]^, (sprach er): 

19 «Mein Bruder, mein lieber Bruder, mich erklaren(?) sie 
fur unschuldiger (?) als (?) meinen Bruder 

20 ferner «nun werde ich mich bei dem Totengeiste 

21 hinsetzen, an der Tiir (?) des Totengepstes], 

22 und [werde] meinen lieben Bruder mit den Augen nicht 
mehr [sehen]». 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Vs. Kol. II (KUB VIII 49). 

1 [ ] Gilgames z[u ] 

2 [ ] setzt (od. nimmt) er etwas, und ihn 

[ ] 

1 D. h. wohl «dein Gilgame§». Vgl. das Folgende und den Korn- 

mentar. ^ Worth «wahrend (?) ihm das Weinen als Wasserlaufe her- 

vor[kam]». ® Worth «gegen meinen Bruder machen sie mich rein»? 
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3 [ ]-X-an Lx^sUKAL-an i-ia[- ] 

4 [ ]-X-ab.-bi-is-ki-iz-[zi ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Der beschriebene Teil ist vollkommen abgebi'ochen ; 
nur von der Unterschrift sind die Reste zu sehen: 

[ Sa dGig . oJim . MA§ 

Gilgames auf der Suche nach dem Leben, 

9. KUB XVII 3 (Bo. 891). 

Die Reste der KoL I sind Duplikat zu KUB VIII 48 
Vs. I (0. Nr. 8) und bereits dort verwertet. 

Vs. Kol. II. (Anfang abgebrochen). 


1 tar~kum“ma-i[ ] 

2 EGIR-pa na-a[- ] 


3 GiM-an-ma dGi[§.GlM.MA§ ] 

4 is-ta-ni[a“as]-ta n[u .] 

5 ma-a-an pa-ra-a ar[- .] 

6 IGI.IJI. A-ua-ma-za-ka[n ] 


7 GIM-an~ma ] ] 

8 z[i?- ] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Kol. III. 

(Anfang abgebrochen.) 

2 [ ] <^ 5 /A'-as UR . SAG-is X-[ ] 

3 [z]i-ik-ma-ua-kan a-pu~us ku-i-e~es 2 u[R.MAt? .MES] 

4 ku-in-ni-es-ta nu-ua-ra-as-mu i-it 2“it?[ ] 

5 nu-ua-ra-as l.NA URU-^-^^ pf-[e-t^u-te] 

6 nu-ua-ra-as! i-it t DINGIR^/^ Sa dsiN pf-e[-bu-te] 

7 GIM-an-ma lu-uk-kat-ta nu ^Gig . gim . MA§- us i-ua-[. . 

;] 

8 par-ti-par-ti-is-ki-iz-zi GlM-an-ma-as-kan.^. [A . AB . BA]^ 

^ Die unsichere Erganzung nach dem assyrischen Epos Tafel X 
Kol I Z. 1 (Jensen S. 210). 
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] 

] 


Rs. Unterschrift : 

[ von Gilgjames. 

^ Gilgames auf der Suche nach dem Leben. 

9. KUB XVII 3 (Bo. 891). 


Vs. Kol. II. (Anfang abgebrochen.) 

1 verkiinde [ ] 

2 zuriick ..[ ] 

3 Als aber Gi[lgames ] 

4 horte, .[ ] 

5 wenn hervor . . [ ] 

6 die Augen aber [ ] 

7 Als aber [ ] 

8 ..[ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Kol. III. 

(Anfang abgebrochen.) 

2 [ ] Gott Sin, der Held, [ ] 

3 «jene 2 L[owen] aber, die du 


4 getotet hast, geh, [hole]^ die mir beide (?) [ ] 

5 und br[inge] sie in die Stadt; 

6 geh (und) bri[nge] sie in das Gotteshaus des Sin!» 

7 Als es aber tagte, da Gilgames ...[ ] 

8 -et er immer wieder. Als er aber zum [Meere]^ 


3 [ ] zum Verwalter mach[ 

4 [ ] [ 


(Fortsetzung abgebrochen.) 


^ Erganzung unsicher. 
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9 a-ar-as [[nu-kan]] ^ SALZi-du-ri-is SAL . TIN ! . NA A . lSf\^A 
GI^GU.ZA]^ 

10 e ?[-es ?-z]i ?2 nu-u^-^i® w^]M.Z[I.]r!7M Sa gu§KI[k 

(Fortsetzung abgebrochen. Bis zum unteren. Rande noch eine Zeile.) 

Rs. Kol. IV. 


1 [.... 

MA§? 

2 [.... 


(Anfang abgebrochen.) 


] 


. . di>]GI§.Gl[M?. 
]-es-sa-[ ] 


3 (Von der Tafelunterschrift nur geringe Spuren.) 


10. KUB VIII so (Bo. 2429). 

Vs. Kol. 11. 

1 ku-it-ma-an-si-kan ] 

2 pi-es-si-ia-at GIM-an~ma ] 

3 a-us“ta nu-kan . GIM . MA§-us ^am?[- ] 

4 IMA i^UR.SAG ar-Ija pid-da-a-it na-as-kan [ ] 

5 tas ?-ku ?-pf-is-ki-iz-zi^ iz-za-an-ua-kan ku-[u.a-pp 

ar-lja] ® 

6 [pid-d]a?-an-zi® SAL-as-ma-ya-kan 6-ir-za pa-ra-[a ... 

] 


7 [nu djGlg.GIM.MAg-US KA.TAM.MA Dti-at nu 

x-[ ] 

8 [na-a§]-kan KUR-az-[[za]]® ar-ba pa-it nu mJR.SAG.M[E§- 
as an-da]® 

9 [la-ab]®-bi-ia-i§-ki-it ku-i-e-e§ b:ur.sAG.ME§ X-[ 

] 

10 [fD.ME§®-u]§? ku-i-e-e§ za-a-is-ki-it DUMU.Lli . gA[L.LU 
£?■. UL ga-ak-ki®] 

11 [nu mA§.An]§U.iji.A® ku-en-ni-e§-ki-iz-zi 

nu[ ] 


^ Vom Schreiber getilgt. ® Die unsicheren Erganzungen nach 
dem assyrischen Epos Tafel X Kol. I Z. if. (Jensen S. 210). ® Ergz. 
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9 gelangte, — die Schenkin Siduri sitzt au[f einem Throne] 

10 und [ihr]^ (ist) ein Maischbottich von GoI[d ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Kol. IV. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [ ] Gilga[mes^ ] 

2 [ ] [ ] 

3 (Spuren.) 

10. KUB VIII 50 (Bo. 2429). 

Vs. Kol. II. 

1 Solange ihm in(?) der Stadt(?) Itil}[a- ] 

2 warf er. Als aber ] 

3 sah er, und Gilgames . . [ ] 

4 ins Gebirge fort lief er, und er [ ] 

5 heult (?) er, (Es heiBt): ,So[bald]^ man Habe (??) [. . . . 

fort-]^ 

6 [schjleppt^, [tritt]^ die Frau aus dem Hause hervor 


7 So [nun] tat Gilgames, und das Land [ 

] 

8 [und er] ging fort aus dem Lande, und [in]^ den Bergen 

" 9 [kamjpfte^ er. Welche Berge [er erstieg]\ 

10 welche [Fliisse]^ er uberschritt, [weiB] ein Mens[ch 

"" nicht]i. 

11 [Und Getiejr^ erlegt er mehrfach, einen Wildstier 

>[ ] 

^ Ergz. unsicher. 


unsicher. ^ Lesung nach Koll. Ehelolfs. ^ Lesung der zwei ersten Zeichen 
laut Koll, Ehelolfs eher so als Edit,, vgl. Komm. ® 2A anscheinend getilgt. 
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12 [ -u]z?-zi GiM-an-ma-as-kan sA(g) UR. SAG 

[ ] 

13 [ n]u-kan 2 UR.MAIJ.ME§ ^ pit-ta-nu-um- 

in[i-en^ . . . .] 

14 [ ]X-X-X-X-X-X ^jtUR.SAG. 

ME§ a-a[r-as]^ 

15 [ M]U§EN-is GI§ 

[ ] 

16 [ 5 ]^ [ ] 

17 [ ] (Spuren.) [ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Rs. Kol. III. 


(Anfang abgebrochen.) 

1 (Spuren.) 

2 [. ]~ua X*“[ 

3 [s]a-ra“a-ua-at-t[a 

4 pi-ra-an pa-aS’'ga-abi-^[ 

5 iS ,TU IZ ,ZI kat~ta X-[ -rju-us X“[ 

6 a-da-an-zi-as lUR . SA . NA . Bl-is A . NA dQig . gi[m . MA§] 

7 LUGAL“i EGIR-pa me-mi-is-ki-u-ua-an da-is 

8 ku-it <^GI§ . GIM . MA§ nu-ua-kan a-ru-na-an p[a-ri-ia-an] 

9 pa-a-i-si nu-ua ag-ga-an-na-as ii»e*"te-n[a-as] 


] 

] 

] 

] 


10 ku-ua-pi a-ar-ti nu-ua GIM-an i-ia-si 

11 HA ,AZ .ZI JN ,NU-ndi §u-za e-ip nu-ua-kan [^ui-na-at]^ 

12 5^40 gi-pi-es-na-as na-as-ma 5 ^ 50 gi-pi-es-na-as kar-as]^ 

13 nu GIM-an ^giS . GIM . MA§-US Sa Iu. ur. §a.n[a.bi] 

14 me-mi-ia-an lS,ME nu HA MZ .ZIJN .NU Su-za [e-ip-ta]^ 

15 nu-kan ^ui-na-at Sa 50 gi-pi-es-na-as 

16 kar-as-ta na-at ^ sap-pa-at-ta ^pis/kir[- ] 

17 na-at-kan A.NA sa-ra-a da-a-i[s] 

18 na-at-kan [ 2 ]^e-lu-us-pft A.NA sa-ra-[a pa-a-ir]^ 


^ Ergz. unsicher. ® Lesung nach Koll. Ehelolfs. ^ Eher so 
als ^d\r~ra-an‘d(i\. Vgl. zur Ergz. akk. te-te-bir tam-ta Jensen S. 216 
Z. 26. ^ Erganzt nach Z. isf. ® Erganzt nach Z. ii. 
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12 [ ]... Als er aber im Gebirge [ 

] 

13 [ u]nd 2 Lowen scheucht[en (?) wir^ 

] 

14 [ zu den]^ Bergen gel[angte]^, 

15 [ ] ein Vogel . .[ ] 

1 6 (Spuren.) 

1 7 (Spuren.) 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Rs. Kol. IIP. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 ' (Spuren.) 

2 (Spuren.) 


3 hinauf di[ch ] 

4 vorn aufricht-[ ] 

5 vom Baume herab [. ] 


6 sie essen sie. Ursanabi 

7 entgegnete dem Gilga[mes], dem Konige: 

8 «Wie, Gilgames? Ubers Meer h[inuber] 

9 willst du gehen ? Wenn du nun zu den Wass[ern] des 
Todes 

10 gelangst, wie willst du (dann) tun? 

11 Ergreif die Axt mit der Hand und [schlage Stangen] 

12 von 40 Ellen (?) oder von 50 [Ellen (?) (Lange) ab]!» 

12 Als nun Gilgames des Ursan[abi] 

14 Wort horte, [ergriff er] die Axt mit der Hand 

1 5 und schlug Stangen von 50 Ellen (?) (Lange) 

16 ab; und er -te sie ] 

1 7 und legte sie auf das Schiff hinauf. 

18 Und sie [gingen]^ beide auf das Schiff hinauf, 


1 Egz. unsicher. ® Schon iibersetzt vom Verf., Aus dem heth. 
Schrifttum 2. Heft S. 32. 
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19 dGI§ . GIM . MA§-Us lUR . §A . NA . Bl-is-sa nu ^UR . S[A . NA . Bl-is] 

20 ^ pi-in-ta-an-za §U-za e-ip-ta dGi§.GlM.MA§[~uS“ma 

] 

2 1 §U-za ^[-<4 KA]S ?-as-ma-as-kan ITU . i . KAM UD. i J . KAM 

sa?[- ] 

Von Rs. KoL IV sind folgende Zeilenenden erhalten: 

I -m]u oder 2 Itu-li-ia na-as-mu 3 -^pa-an-du 4 -d\n'- 
ta-an '^YUl-lu-tis 6 7 ]ds g j-e-zr 10 -s]a}- 

as-du 12 ]^a?'-zz 

11, Bo. 2773, unveroffentlicht. 

Rest einer IV, Kolumne. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [zji-ga-an za-a-s[i ] 

2 [z]i-ig-ua-ra~an-kan ku-is [u]D[-t]i MI-an-[t]i? za-a-is-ki-si 

3 [U]M,MA duR. Sa.NA.BI am-mu-uk-ua a-pu-u-us 2 ALAM. 

NA4 

4 [za-]a-i-nu-us”kir UM,MA dGig-GIM-MAS ku-ua-at-ua-mu 

5 [ka]r-tim-mi“ia“at-ta[-a]n i-ia-si 

(Rest der Kolumne, soweit erhalten, unbeschrieben.) 

Fragmente unbestimmter Einordnung. 

12, KUB VIII 59 (Bo. 1289). 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [...] u-e-ba[- ] 

2 \p'.'\UL ku-it“ki m[e--]m[i-is-ta^ ] 

3 [. .“]as^-si-ia~as a-ua-an ar-b[a ] 

4 [GlM-]an-ma dGi§ . gim . MA§~us a-ru[-ni a-ar-as^ ] 

5 [na]-as a-ru-ni |>i-en-ik-ta X-[ ] 

6 [tu-]u~ya«za^ e-es sal-li-is a~r[u-na“as ] 

7 [ku]-i-e-es ZAB.ME§-us na-at ti”es~[ ] 

8 [...] a-ru-na-as-kan ^Gig . gim . maS-uh [ ] 


^ Laut Koll, Ehelolfs eher so als Sa der Edition, 
unsicher. ® Auch -tia- u. ahnl. moglich (Ehelolf). 


2 Ergz. 
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19 Gilgames und Ursanabi, Nun faBte Url[anabi] 

20 die Ruder (??) mit der Hand, Gilgame§ [aber faBte^ 

] 

21 mit der Hand; ihnen von [einer Weg(strecke)]^ von 

1 Monat 15 Tagen [ ] 

Zeilenenden von Rs. IV: 

2 ]zur Versammlung, der mir 3 ...]-en sollen sie 
5 ]Gott UIlus 6 die Verjsammlung^ 9 ...]-ten sie 

10 . . .]-en soli er 12 ]halt er 

II. Bo. 2773, unverdffentlicht 
Rest einer IV. Kolumne. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 «[D]u uberschreitest es^ [ ], 

2 der du es regelmaBig, bei Tag und Nacht, uberschreitest». 

3 [S]o (sprach) UrSanabi: «Mich haben jedesmal selbige 

2 Steinbilder 

4 [hin]ubergebracht». So (sprach) Gilgames: «Warum 

5 erregst^ du mir Zorn?». 

(Rest der Kolumne, soweit erhalten, unbeschrieben.) 

Fragmente unbestimmter Einordnung. 


12. KUB VIII 59 (Bo. 1289). 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [•••] [ ] 

2 [nijchts sag[te er^ ] 

3 [ ] er ihm weg [ ] 


4 [Al]s aber Gilgames zum Mee[re gelangte^ ] 

5 [d]ie xibergab er dem Meere .[ J 

6 «Sei (von) [fjern^ groBes Me[er, ] 

7 [wjelche Krieger, die ..[ ]» 

8 [. . .] das Meer den GilgameS [ ] 


^ Ergz. unsicher. 


2 Das Meer. 


® Worth «machst». 
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9 [. . .] ‘^GUL-su-us bur-za-ki“U-ua~an [da-is 


] 


10 

[ 


] 

II 

[ 

] ta-pu-s[a 

] 

12 

[ 

E]GIR-an-da [ 

] 

13 

[ 


3 



(Fortsetzung abgebrochen.) 



13. KUB VIII 62 (Bo. 4817). 

Vs. Kol. I. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [ -bM ] 

2 [nu gi-im-r]a-as^ t^u-u-i'tar ] 

3 . .]-pit? pa-i[z-z]i^ za-du-ra-an z[i?- ] 

4 }>a-li-ia-zi na-an gi-i[m-ra-‘ ] 


5 im gi-im-ra-as {ju-u[“m]a-an-da“as [tju-u-i-tar^ ] 

6 tar-la-a-an^usEN ta“a“ru-ma-ki“i[n ] 

7 nu dUl-lu~ia kat-ta-an X-[ ] 


8 nu-kan URUj^t-la URU-ri X“[ ] 

9 pi-ra-an a-ar-ri nu-za X~[ ] 

10 e-bu nu-za-kan Gi%U“Up-p[a ?- ] 

1 1 nu-kan pa-al>-}jur ua-ar- X’-[ ] 

12 nuA?-as^ ua-ar-su-l[a ?- ] 

13 a-a-da-as NINBA-as ua-[ ] 

14 na-at u-ua-[a]n ?-zi [ ] 


15 [nu-za] e-it e-ku nu-za is-p[a-a-i ni-ik^ ] 

16 [nu-k]an ir-ma-an brRUi 4 t[-la ] 

17 nu Glg.TUR.TtrG.gi.A-US lS,TU [ ] 

18 nu-kan GiM-an i-an ir-m[a- ] 

19 ir-ma-ni ^Ul-lu-ia [ ] 

20 nu <^UI-lu-ia ga-lu-da-as [ ] 


^ Ergz. unsicher. ® So Ehelolf zweifelnd statt des bedenklichen nu- 
za f-as der Ed. ® Zu denErganzungen dieser Zeile s. Ehelolf KIF i, S. 138. 
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9 [...] die GUL-/^/-Gotter [begann er] zu verflucheix 

[ ] 


10 [ 

11 [ 

12 [ 

13 [ 


.] das Meer [ ] 

] zur Seit[e ] 

hjinterher [ ] 

• ••] [ ] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 


13. KUB VIII 62 (Bo. 4817)- 


Vs. Kol. I. 

(Anfang abgebrochen.) 

1 [ 1 

2 [und des Feld]es^ Getier ni[cht^ ] 

3 [....].. geh[t er]i [ ] 

4 er kniet hin, und ihn . . . [ ] 


5 Und des ganzen Feldes [Getier^ ] 

6 einen tarla-Yog^l^ einen tarumaki-y [ ] 

7 und Ulluia nieder .[ ] 


8 Und in der (oder zur?) Stadt Itla .[ ] 

9 vorn wascht er und . .[ ] 

10 «Auf! Und das Gerat . . . .[ ] 

11 und Feuer brenn“[ ]» 

12 und des Wassers(?) ....[ ] 

13 des heiBen Brotes ..[ ] 

14 und sie kommen [ ] 


] 

] 

] 

] 

] 


15 «[Nun] iB (und) trink, stille Hu[nger (und) Durst 

16 [und] Stadt It[la 

17 und die Sitze(??)[ 

1 8 Als nun einen . . . . [ * 

19 zu Ulluia [ 

20 und Ulluia des Opfers (??) [.. 


^ Ergz. unsicher. 
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21 nu GIM-an ka-lu-ti-en |ja-[ ] 

22 UZU.lA b^-r-pa-a-as-pit da-a“li[- ] 

23 nu-us-si Tl-tar me-mi Tl-za ] 

24 an-zi-el i-ua-ar [ ] 

25 na-ak-ki-i §UM-an-ma-d[u ?-za? ] 

26 [ ]-X URUJt-la-ag UR[u-as ] 


(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Kol. IV. 

(Anfang angebrochen.) 

1 (Spuren.) 

2 l.iiU-as SiLA-an X"[ ] 

3 nu-us-si MA§-tar pi-es[- ] 

4 d§[u ?.y]§ -ru-ua-as [ • • • •] 

5 Tl-tar e-es-ta dU[Mu-ia ] 

6 Tl-as e-es-du ^UTU-us [ .] 

7 Tl-za-ma-as e-es-du <^T[a?- ] 


8 5-an za-an-da-na-tar sa-ra-a [ ] 

9 am-ba-as-si-in za-at-ra-a§ [ ] 

10 nu ’^UUu-ia §U-an sa-r[a-a e-ip-ta^ ] 

11 TI*»za e-es ‘^Ul-lu pa-ra-a [. ] 

12 an-zi-el i-ua-ar ma-n[i?- ] 

13 dGi§ . GIM . MA§-us-si Tl-tar pi-es[-tai ] 

14 «^Gl§.GIM.MAg-ia Tl-tar EGIR[-pa ] 

1 5 Tl-as e-es-du «^Ku-mar-pi[-is ] 

16 ki-nu-un-na-as Tl-za e-es-du [ ] 


17 6?-an za-an-da-na-tar ga-r[a-a ] 

18 am-ba-as-si-en a-na-pa-a-as^ [ ] 

19 [ ]~X sa-ra-a e-ip-t[a ] 

20 X-X-X-X-X-X ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


^ Ergz. unsicher. ^ Oder akkadisch zu lesen ? 
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21 Als nun das Opfer(??) ..[ 

22 Fett lie[B ] 

23 «nun sprich ihm das Leben (zu); lebend [ 

24 wie wir [ 

25 den gewichtigen Namen aber d[ir^ 

26 [ ] die Stadt Itla [ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. KoL IV. 

(Anfang abgebrochen.) 

I (Spuren.) 


2 der Adler das Bockchen .[ ] 

3 und ihm Nachkommenschaft ga[b^ ] 

4 der Gott S[us]b.aruwas^ [ ] 

5 war Leben, U[lluia « ] 

6 lebend^ soli er sein», der Sonnengott [ « ] 

7 lebend aber soil er sein», der Gott [ . . ] 


8 Ein 5-tes empor [ ]. 

9 den Park (?) [ ••••*] 

10 Nun [hob]^ Ulluia die Hand emp[or c ] 

11 sei lebend, Ullu, hervor [ ] 

1 2 wie wir . . . [ ] 

13 Gilgames ga[b]^ ihm Leben [ ] 

14 und Gilgames das Leben zuru[ck ] 

1$ debend^ soil er sein», Kumarpi[s « ] 

16 jetzt soil er lebend sein [ ]» 


31 

] 

] 

] 


17 Ein 6?~tes emp[or ] 

18 den Park(?) [ ] 

19 [ ]. empor hielt e[r ] 

20 (Spuren.) 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


^ Ergz. unsicher. 


^ Worth «(einer) des Lebens»» 
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Anmerkungen. 

I. KUB VIII 57. 

Z. 3. Ganz dunkel ist das nur hier belegte Verbum 
samniia- (odex samndi- mit Flexion pdi- «geben»?). Darf 
man nach dem Zusammenhange an einen Terminus fur den 
Schopfungsakt denken («formen, kneten, schnitzen» od. dgl.)? 
Unsicher ist, ob dasselbe Verbum KBo III 19 20 (= 2 BoTU 
4 B III 20) vorliegt: ZAB.MES Ma-an-da sa-am-na-an 
eventuell «er hat die Manda-Krieger formiert (??)». Noch 
zweifelhafter ist, ob KUB I 15 119 sa-am-ma-ni’-ia-an’-ta-ru 
und nicht vielmehr ]-sa am-ma-ni-ia^an-ta-ru zu lesen ist. 

^K\u ?-.... So sind die Zeichen AN . k[u ? . . . doch 
wohl aufzufassen. Wenn richtig, bleibt die Erganzung un- 
sicher. Unm6glichist^ir?«{;^<^r7>2/ (s. u. S. 64f.), da die Spuren 
hinter K[u?] laut Kollation Ehelolfs nicht zu MAR passen. 

Die Erganzung \lam-ni 4 a-at\ ist vollig problematisch. 
Wohl wiirde die Benennung des Helden gut in den Schop- 
fungsakt passen; doch lage dann eine Art Hysteron-Proteron 
vor, da nach der ersten kurzen Andeutung der ErschalFung 
zunachst die Namensnennung und dann erst ausfuhrlicher 
die Erschaffung erzahlt ware. 

Z, 4. [d]GIS.GIM.MAS-«^;?. Der Name des Helden wird 
in den hethitischen und akkadischen Boghazkdifragmenten 
stets^ ^GlS.GIM.MAS^ geschrieben. Da nun schon das alteste 
Babylonisch neben der Schreibung ^ Gis-biUga-mis auch 
^Gis~biUgi{n)-mis kennt^, so wird die hethitische Schreib- 
weise relativ ursprunglich sein und konnte auch dafiir 
sprechen, das neuassyrische dQis.TU.BAR nicht als Ideo- 


^ Zu erwarten ware dann '^^a-am-nz-m-an ]iar-zi. 

^ Zu der Moglichkeit, auch als Namen des Gilgame§ 

aufzufassen, s. u. S. 75. 

® Einige Male ist statt des Zeichens GIM versehentlich das ahnlich 
aussehende BAN geschrieben, z. B. KUB VIII 501 3. 7. 51 ll 5. XVII 3 ill 7. 

^ Vgl, Landsberger Kult. Kal. S. 55 Z. i. Albright JAOS 40 (1920) 
S, 308. 
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gramm, sondern als phonetische Schreibung 
zu fassen, wovon das von Pinches Babylonian and Oriental 
Record 4 (1890), S. 264 mitgeteilte ^Gi-iUga-mes sowie 
das riXyaixoi; Aelians nur lautliche Varianten sein konnten. 
Diese Vermutung ist ja tatsachlich schon langst ohne Kennt- 
nis des hethitischen . GIM . MA§ geauBert worden^; gegen 
sie braucht auch nicht [g]i§.tu.BAR[,r]a = Gis-biUg\a- 
mes\ K, 4359 Vs. Z. 17 (CT XII pi. 50) zu sprechen^, denn diese 
Schreibung mag auf einer spateren etymologisierenden Aus- 
deutung des Namens als gis tu-bar-ra «Mann der XJnter- 
lippe»® beruhen, die mit der urspriinglichen Bedeutung und 
Lesung des Namens nichts zu tun hat. — Im Hethitischen flek- 
tiert der Name nach der w-Deklination^; zu beachten ist dabei 
die durchgangige Schreibung usw., nicht 

* dGI§ . GIM . MA^-su-u^y also gewissermaBen wie ein Ideogramm ; 
vgl. zu solchen Schreibungen fremder Namen Sommer-Ehelolf 
Papanikri S. 50. — In den churrischen Gilgame§fragmenten 
wird der Name sowohl ^GaUga-mi-su-ul (KUB VIII 61 1 s) wie 
^BiUga -miS (KUB VIII 60 linker Rand) geschrieben. 

KLAyL-an, Als hethitische Aussprache des Ideogramms 
ALAM (= akk. sa-al-mu «Bild») gibt die Vokabularstelle 
KUB III 94 II 10 e-es-riy s. schon Gotze ZA 34, S. 188. 
e-es-ri «Bild, Gestalt» auch KBo III 7 III 20. KUB IX 28 

1 Vorausgesetzt ist die Lesung schon in Jensens 

Artikel «Gi§gima§ (= Gilgamx§) ein Kossaer?» ZA 6 Z. 340 ff. im Jahre 
1891, also gleich nach Bekanntwerden der Schreibung ^GiAAga-meh 
Vgl. femer Ungnad-GreBmann, Das Gilgamesch-Epos, S. 76; Poebel, 
Historical Texts (UM IV i), S. 123; Jastrow-Clay, An Old Babylonian 
Version of the Gilgamesh Epic (YOR IV, 3), S. 23 Anm. 34. 

2 [GI]§.TXJ.BAr[.R]A (letztes Zeichen ist allerdings nicht 

unbedingt sicher (Ungnad a. a. 0 . best vielmehr Gl§.TU.MA§.si), aber 
nach Zimmern, mit dem ich die einschlagigen Fragen durchsprechen 
konnte, sehr wahrscheinlich. 

® Zu sum. tu-bar «Unterlippe» s. II R 62, 3 Rev. Z. 69 (erkl^rt 
durch ^ap~tu Zimmern ZA 33, S. 21 Kol. I Z. 8 (erklart durch 

sa-ap-sa~pu) und Anm. 7. 

^ dGi§.GlM.MA§-izf vielleicht KUB VIII 51 Us (Genetiv?) und 
sicher als Nominativ KUB VI 11 52 11 7. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 
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I II. IV 5. XII 50 7. XX 546, in der Schreibung e-es-sa-ri 
wohl KUB XII 63 1 35. XVII 28 II 43, vgl.^ auch ALAM-r^ 
in zerstorter Umgebung HT 96 I 7, endlich in noch 

unklarem Zusammenhange KUB XVII 10 IV 2. In dem 
nur in unserem Texte zweimal belegten KLAM-an muB ein 
anderes Wort fur denselben BegrifF vorliegen. ALAM-// in 
Z. 7 unseres Textes enthalt wohl das Possessiv •‘HS «sein» 
(vgl. e-es-ri-es-H «in seinem Bilde» KBo III 7 ill 20) und nicht 
etwa ein Wort fur «Bild, Gestalt» mit s im Stamme. 

Den doppelten Akkusativ <iGl§ . GIM . MA§-^m KLAM.-an 
in Z. 4 und 5 habe ich versuchsweise — eine positive Ent- 
scheidung gestattet der zerstdrte Zusammenhang nicht — 
als xa< 9 ‘’ 6Xov xal [r£po<; gefaBt, vgl. Verf. Staatsvertr. I 

S. 43 if. Der BegrifF «Gestalt» steht ja den Bezeichnungen fur 
Korperteile nahe, und gerade bei letzteren ist diese Kon- 
struktion nicht selten vertreten. 

Z. 7. saUla-us BINGIR^^^-^/ wird man neben dem 
Akkusativ , gim . MaS- 2^;;^ wohl trotz des beschadigten 

Zusammenhangs nicht ebenfalls als Akkusativ, sondern als 
Nominativ zu fassen haben. Als Nom. Plur. des Wortes fur 
«Gott» sind die Formen DmGlR^^^-es KUB XIII 4 III 67, 
KUB XII 66 IV 17^ und -DWGlR^^^-mu-us 
KUB XII 65 9 belegt. Von den adjektivischen ^’-Stammen, 
zu denen sall{a)is gehdrt, lautet der Nom. Plur. allerdings 
gewohnlich auf -{a)es und nur der Acc. Plur. auf -{(i)us aus, 
z. B.: Nom. PI. su-up-pa-eS «reine» KUB XI 34 V47, me-ig- 
ga-e-es «viele» KUB XIV 13 I 24, pdr-kti-ua-is «reine» KUB 
XIII 41 14, ta-an-ku-i^a-e-es «schwar2e» HT i III 8 (= ta-an- 
ku-e-es KUB IX 31 III 19); Acc. PI. su-up-pa-us KUB VII i 
HI 12. 20, da-lu-ga-us «lange» KUB XV 3 l 6, me-ig-ga-us 
KBo V 6 III 12, Doch begegnen auch einige Nominative 
Plur. auf -aus oder -iuS wie h^a-an-te-iz-zi-us «die ersten» 
KUB XXI 27 I 16. 18, Ika-ru-lu-i-li-us «alte» KUB XIX 50 
IV 22, }pa-tu-ga-d-sa «schreckliche» KBo IV 2 i 18 (neben 

^ Im Wechsel ihit Duplikat KBo III 7 IV 14 (falls 

-2/ nicht Schreibfehler fiir -22/ ist). 
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ha-tu-ga-e-es ebd. II 32)^ so daB mir an unserer Stelle SaU 
la-us als Nom. PI. unbedenklich scheint. 

Z. 8. paU^a-a-as-ti ist bisher sonst nicht belegt^. In 
seiner Bildung erinnert es an da-lu-ga-as-ti in der nachsten 
Zeile, das bereits Hrozn^^ Spr. d. Heth. S. 23 richtig als 
«Lange» gedeutet hat^. Wenn nun an unserer Stelle von der 
Brust ein MaB angegeben wird, so kann es sich nur um 
deren «Breite» handeln. DaB dies in der Tat die Be- 
deutung von pal^paHi ist, zeigt das verwandte pal^atar. In 
dem Pferdetexte KBo III 2 i 26 werden namlich als MaBe 
des ua-sa-an-na (nach Forrer ZDMG N. F. i, S. 262!. Be- 
zeichnung des «Stadions») angegeben: pdr-ga-tar-h-it 6 IKU 
pal-}pa-tar-se-it-ma 4 IKu¥I*a, und in dem gleichartigen 
KUB I II IV 23 heiBt es dafiir: pdr-ku-ua-tar-h-it 5 IKU 
TiKQrKl.-ZV-ma 3 IKU IKU-2^. Darnach ist palb^atar = 
DAGAL «Breite» und pargatar = parkuuatar «H 5 he»^. pal- 
l}.atar ist die echt hethitische Bildung auf -atar (Gen. -annas)^ 
wahrend das -asti von paljjasti und dalugaHi isoliert steht 
und also vielleicht fremden Ursprungs ist®. Verwandt mit 
pal^atar, pallpasti ist das Adjektiv palfpid <<breit» in der 
Bilinguis KUB IV 4 II 13 pal-^i-is Ml-is da-ga-an^-zi-pa-as 
«die breite, dunkle Erde». Ferner mochte ich das DUG 
pal-}j.i von KBo III 7 I 16. 17’ als «breites GefaB» deuten in 

1 Fiir die substantivisclien /-Stamme vgl. den Nom. PI, kar-pi-id 
«ZornesauBerungen» KBo II 6 I 10. 31. KUB V 3 I 28. XVI 51 I 10. 
XVIII 26 II 10. Umgekehrt findet sich als Acc. Plur, da-lu-ga-e-e^ 
«lange» KUB XXI 27 in 3s. 38. 

^ Forrer ZDMG N. F. i, S. 262® zitiert einen Beleg aus Bo. 2547 ill 33. 

® Weil es KBo V 7 ii n im Gegensatz zu DAGAL «Breite» steht. 
Beachte auch KUB XIII 2 117.8 die Schreibung Zu 

^daluki^ «lang» s. ebenfalls Hrozn;^, Spr. d. Heth. S. 23. 

* Zu parku^ «hoch», vgl. Verf. ZA N. F. 2, 8.278!. Forrer hat 
ZDMG N. F. I, S. 262 pal^atar palficdti richtig gedeutet; falsch 
ist dagegen parkuuatar ^ pargatar «Lichtweite». 

® So richtig Forrer dalugcdti sieht geradezii«protoslawisch» 

aus (urslawisch ^d%lgosth)> 

® Vom akkadischen Teile ist aber nur ir-$i-tum «Erde» Z. 12 erhalten, 

7 Vgl. auch ZABAR pal-lti KUB XVII 10 IV 15. 

3 * 
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derselben Art, wie es ein DUG kappis oder DUG.TUR «kleines 
GefaB» und ein DUG . GAL «groBes GefaB» gibt (Verf. ZA N. F. i , 
S. 19). Der Plural zu DUG palj^i ist wohl DUG pal-}pa KUB 
XVII 6 I 6^, er ist zu beurteilen wie die Nom.-Acc. PI. Neutr. 
da-an-ku-ua KUB XII 5^ II 24 zu dankuiS «schwarz» und 
ka-ru-u-i-la KUB XIV 8 I 9 zu karuilU «alt». — Mit aller 
Reserve erwahne ich hier auch den Namen des Orakelvogels 
pittarpalb>iP^ der sich als «Breitflugel» deuten lieBe, voraiis- 
gesetzt, daB pit-tar = akk. kap-pu KBo I 42 I 34 wirklich 
«Flugel» meinte, Bemerkenswert ware dann, daB das Hethi- 
tische Possessiv-Komposita mit Adjektiv hinter dem Sub- 
stantiv besessen hatte; freilich fehlt es sowohl an weiteren 
Beispielen aus dem Hethitischen, wo Nominalkomposita als 
lebendiger Bestandteil der Sprache uberhaupt noch keines- 
wegs sicher nachgewiesen sind (Ehelolf ZA N. F. 2, 318; Verf. 
Archiv f. Orientforsch, 4, 95 ; vgl. auch dd-iugas «zweijahrig»), 
wie anParallelen aus indogermanischen Sprachen, wo imNomi- 
nalkompositum das Adjektiv stets vor dem Substantiv steht 
(e 6 pu-(Z£TC 07 i:ot; usw.). Der akkad. Vogelname Uparik «Lang- 
fuB» (Delitzsch HW 133 b) ist kein Kompositum nach indo- 
germanischer Art, sondern ein ganzer Satz (Jepa arik «in 
bezug auf den FuB ist er lang»). Ganz gebrauchlich sind 
Nominalkomposita mit der Folge Substantiv + Adjektiv im 
alten und modernen Georgischen; G. Deeters, dem ich 
den Hinweis darauf verdanke, stellt mir freundlicherweise 
folgende Beispiele zur Verfugung: fval-savi (Auge + 
Schwarz) «schwarzaugig», p’' ex-mravali (FuB + viel) «Tau- 
sendfuB», pir-utqvi (Mund + nicht redend) «Tier». 

Um die Konstruktion der MaBangabe an unserer Stelle 
zu verstehen, empfiehlt sich ein Blick auf die Ausdrucks- 
moglichkeiten bei ahnlichen MaBangaben. KBo V 7 II n 

^ Das Duplikat KUB XVII 5 n hat aber einen Acc. Sing.D[UG] 
paUJjLa-an. 

* KUB V II I 22. 40. IV 59. V 14 5. V 24 II 45, XVI 46 17 . II. XVI 
72 20. XVIII 3 9. XVIII 5 I 33. II 15. 48. Ill 4. XVIII 12 1 13. XVIII 
30 3. XVIII 57 III 10. 14. XXII 33 II 5. XXII 39 m 25. XXII 45 1 18. 
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scheint die am Anfang zerstorte Zeile zu lesen [S]A ? guR.SAG 
^^pz-^e^-sarl) AG AL-S U-ma 153 ^^pi-e^-sar 
Berges Lange (betragt) peHar, seine Breite aber i53/.». 
In den schon oben verwerteten Stellen aus den Pferdetexten 
stehen einander gegeniiber KBo III 2lcisi.A,A[A t^a-sa-an-mi- 
ma pdr-ga-tar-h-it 6 IKU paUfj^a-tar-h-it-ma 4 IKU^i • A «dem 
wasanna aber (betragt) seine Hohe 6 IKU, seine Breite aber 
4 IKU» und KUB I II IV 23 na-- aP- pdr-’ku''Ua-tar'-h'-it 5 IKU 
BAGAL-ZU>-ma 3 IKU XKG-ia wortlich «und es\ (namlich) 
seine Hohe, (betragt) 5 IKU, seine Breite aber 3Y2 IKU», 
d. h. natiirlich «dessen (des wadannd) Hohe ...... Im 

letzten Beispiel liegt ofifenbar wieder die im Hethitischen 
nicht seltene und von mir schon wiederholt erwahnte Kon- 
struktion des (i.epoq vor. Ebenso KBo 

IV i II i2f. ga'-an-kw'U-ua-ar a-pa-at-ta-ia V'.UL \du-u^-'\^a- 
a-ri wortlich «auch die, (namlich) das Gewicht^ (d. h. «auch 
deren Gewicht») ist nicht von Wichtigkeit». Diese Kon- 
struktion nehme ich auch an unserer Stelle an, wortlich 
also: «die Brust aber, (deren) Breite (betragt) ihm 9...,» 
d. h. «die Breite seiner Brust aber (betragt) 9 Ent- 

sprechend auch in der nachsten Zeile. 

Z. 9, l^ni-us oder Zur unsicheren 

Lesung (nicht u-ni-ni-us) s. o. S. 4^. Zur Bedeutung laBt sich 
mangels weiterer Belege nur sagen, daB das Determinativ UZU 
fur einen fleischigen Korperteil spricht. Nach dem o. S. 35 
Anm. I besprochenen karpiud konnte die Form Nom. Plur. 
eines ^-Stammes sein, dann lieBe sich u. a. an <Arme» denken®. 
Sollte das Wort aber Nom. Sing, eines ^<j-Stammes sein, so 
waren die Moglichkeiten der Deutung nicht allzu groB, zumal 
da die Lange des Korperteils hervorgehoben wird; «Nase»ist 
nicht sehr wahrscheinlich, auBerdem wohl schon durch tititai 
vergeben (Verf. IF 41 (1923) S. 374^), also vielleicht «Penis»?^. 

^ Das wasanna. 

2 Zu ganku^ar «Gewicht» s. Sommer-Ehelolf Papanikri S. 44*. 

^ So deutet Sayce RA 24 (1927) S. 124. Nr. 25 oninius als <<anna> 

^ DaB genu «Knie» auch «Penis» bedeutet habe (Verf. IF 41 (1923) 
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Z. lo* kur.KURME^ h^u-u-ma-an'-ta 2 i-e-^z-es-kz-z 0 -B[z], 
Zu ue]}- «sich wenden» s. schon Sommer Heth. II S. 40^. 
Das Verbum ist stets intransitiv, daher kann KUR.KUR^^^ 
Ij.U'-u-ma-an-ta nicht wohl Akkusativobjekt dazu sein. Will 
man nicht einen Akkusativ der Raumerstrecknng annehmen 
(«er wandte sich iiber alle Lander hin» == «er durchstreifte 
alle Lander»; vgl. Verf. Staatsvertr. II S. 40 Anm. i, 2. Ab- 
satz), so kann man sich mit der Annahme helfen, daB hinter 
z'z-e-^z-es-ki-zB-0i noch eine Verbalform gestanden habe, deren 
Akkusativobjekt KUR.KUR^eS Rumania war, also etwa: «er 
wendet sich hin und her\ um alle Lander zu sehen, aufzu- 
suchen» od, dgl. 

Z. Ilf. Die Schreibung '^^^U-ra-ga fur Uz'uk kommt 
meines Wissens sonst nicht vor^. 

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes unseres Frag- 
ments darf man wohl mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
daB darin von der Erschaifung des Gilgames die Rede ist. 
Die Person, deren KorpermaBe in Z. 8f. in einer Weise be- 
schrieben werden, die entfernt an die Schilderung des Marduk 
in Tafel I Z. 93 — 98 des Weltschopfungsliedes erinnert, 
kann nach den vorhergehenden Zeilen gewiB nur Gilgames 
selbst sein. DaB auch in der Assurbanipal-Rezension des 
Epos in einer der Liicken zu Anfang der i. Tafel von der 
Erschaffung des Helden die Rede war, hat man ja bereits 
vermutet^; die zwei Zeilen 

HMin-su ilu'-ma \sul-lul-ta-M a-me-lu-tzt\ 

sa-lam pag-rz-szc [ ] 


S. 375), ist mir jetzt nicht mehr wahrscheinlich. la-a 4 u\:uW\ = akk. 
i 4 a-a-ru und mu-^a-a-ru im Vokabular KBo I 51 Rs. I9f. (vgl. Sayce 
a. a. 0 . S. 125 Nr. 44) ist wohl nur der «penis erectus». 

^ Itef ativform 1 

^ [Vgl, aber vielleicht dazu syr. )^o/ «buntfarbig», falls dies, wie 
bereits Thompson, Reports II p. LXXIX zu Nr. 252 vermutet, mit 
£7r«^=AN.TER. AN. NA «Regenbogen» zusammenhangen sollte. — Hrsg.] 

® Vgl. Ungnad-GreBmann, Das Gilgamesch-Epos S. 86. 
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«zwei (Drittel) von ihm ist Gott, [ein Drittel von ihm 
M enschlichkeit] , 

die Gestalt seines Leibes [ ]» 

(Tafel I Kol. II Z. if. = Jensen S. Ii8) werden ebenfalls in 
die Beschreibung seiner Gestalt gehoren, nur sind sie im 
hethitischen Texte nicht vorhanden. Das hethitische Stuck 
ging also dem verlorenen Ende von Kol. I und dem Anfang 
von Kol. II der I. Tafel des spatassyrischen Epos parallel. 
Nun ist das hethitische Stuck nach eigener Kollation der 
Anfang einer ersten Kolumne, d. h. in diesem Falle der 
Anfang des ganzen Epos, also muB das Prooemium, das in 
der Assurbanipal-Rezension zur Orientierung iiber das 
Ganze vorangestellt ist, der hethitischen Version gefehlt 
haben. Auch die hethitischen Zeilen loff., nach denen der 
Held nach Uruk kommt und in denen die Leute von Uruk 
erwahnt werden, passen gut zur zweiten Kolumne von Tafel 1 . 

2. KUB VIII S6. 

Sprachlich ist wenig zu bemerken. 

Z. 4. sa~}}i-is-ki-iz-zi gehort gewiB zu san^- «suchen, 
erstreben»; zur Vernachlassigung des n in der Schrift s. kurz 
schon Verf. Staatsvertr. I S. 33f., ausfuhrlicher Gotze Maddu- 
watta§ S. iiofF. [Vgh auch Nachtr. S. 77.] 

Z. 6. ^ Sa-an-ga-su-us ist sonst nicht bekannt. 

Z. 10 und 12. \ak-ku-sa und \ag--ga-ti-us sind nur hier 
belegt; eine Vermutung zu ihren Bedeutungen s. sofort. 

Zur Einordnung des schlecht erhaltenen Stiickchens 
mochte ich nur unter Vorbehalt folgende Vermutung auBern: 
Falls die Erganzung von Z. 16 das Richtige trafe, wiirde 
in Z. i5f. Gilgames redend eingefuhrt. Vielleicht ist also 
die vorhergehende Rede (Z. 7—14) an GilgameS gerichtet; 
der Sprecher dieser Worte ist nicht sicher festzustellen, 
moglicherweise der in Z. 6 genannte Sangasus. Was von den 
abgerissenen Brocken der Rede selbst verstandlich ist, 
erinnert mich nun sehr an die Worte, die in der Assurbanipal- 
Rezension der Jager, dessen Jagd von Enkidu gestort wor- 
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den ist, zu Gilgames spricht (Jensen S. 124, Tafel I Kol. Ill 
2. 29 — 39). Im einzelnen konnten folgende Worte der hethi- 
tischen und der assyrischen Rezension einander entsprechen: 

Heth. Z. 7 = ass. is-ten it 4 u Z. 29. 

)) \p\i"‘ra-an i-ja-at-ta-ri Z. 8 vielleicht = ass. 
na-al-lak Z. 32. 

. „ \n\u-‘Ua \ak-ku-sa Z. lo — ass. bu-iX-ri sd 
ru-u\ Z. 36. 

„ a-pa-a-as-ma-at-kdn Z. ii Subjekt zu ass. um-taUli 
Z. 36. 

„ \ag-ga-ti-us Z. 12 = 2.^^. nu-pal\:-li-icl\ Z. 37. 

,, a-pa-a’-aS‘-ma’'Ua-ra\^aty\ Z. 13 Subjekt zu ass. ut-ta- 
as-si-ifp 'L* Zl* 

,, \n\u-ua-ra-as-kd\n\ Z. 14 Subjekt zu ass. ul i-nam- 
din-an-^ni Z. 39. 

„ dGi§ , gim . [ma§] Z. is = 2.SS. ^Gilgames Z. 40. 

„ \nie-mi 7 yis-ki-u[-ua-an da-ts?] Z. 16 = ass. 
^ard^^] Z. 40. 

Ohne assyrische Entsprechung bliebe nur die hethitische 
Z. 9 [n]u-ua-kdn gi-im-ra-an\ , was nicht weiter auffallig 
ware, da wir init Verschiedenheiten des Wortl antes zwischen 
beiden Rezensionen von vornherein rechnen miissen. Heth. 
^ak-ku-sa wiirde dann dem ass. buri «(Fang)gruben», heth. 
\ag-ga-ti-us dem ass. nupalU «Netze?» entsprechen. Ware 
endlich ^^a-an-ga-su-us der Name des Jagers, so ware die 
heth. Z. 6 ^Sa-an-ga-su-us-ma = ass. Z. 26 

sa-a-a-du i-taUlak, Die ersten hethitischen Zeilen mochte 
man dann mit den Worten identifizieren, die der Vater des 
Jagers in den assyrischen ZZ. 13 — 24 (Jensen S. 122) spricht. 
Die Worte miiBten aber im Hethitischen viel kiirzer gefaBt 
gewesen sein; auch vermag ich im einzelnen keine sicheren 
hethitisch-assyrischen Entsprechungen festzustellen*^. 


^ Heth. ^a-bd-i^-kidz-zi Z. 4 eventuell = ass. a-na] Id- 

a-Ii Z. 23 ? 
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3. KUB XVII 2. 

Z. 4. Im Gegensatz zu den Schreibungen 

^EN.Kl.Dtr der Assurbanipal-Rezension und dEN.KI.DUG 
der altbabylonischen Fragmented lautet Enkidus Name in 
den hethitischen Fragmenten sonst stets dEN.Kl.DU4-^i^ 
gesprochen wohl "^EnkiduL Nur das vorliegende Fragment 
schreibt ^'\En-ki~ta-as bzw, ]^'\En-ki-ta-an, Vom Gottes- 
determinativ sind beide Male nur Spuren erhalten. 

Zu Lih-rt = gimri «auf der Flur» s. Verf. ZA N. F. i 
S. i 8 of. 

Z. 7. Zu mAS.AnSu — hulu «Vieh, Getier» vgl. das im 
assyrischen Epos Tafel I Kol. Ill und IV wiederholt belegte 
bulu (IV 25 bu-ul sert)^ 

ist eine Form von ueHs «Weide» (Sommer Heth. II 
S. 6 id), das auch KUB VII 60 III 24. 29. XVII 10 1 17 belegt ist 
Dazu das Verbum ueUia- «(ab)weiden» (mit dem Vieh als 
Subjekt) KUB VII 60 ill 26. IX 34 i 

DaB das kleine Fragment in die Episode Enkidus mit 
der Hierodule gehort (Jensen Tafel I KoL IV), hat Ehelolf 
erkannt (Vorwort zu KUB XVII). Im einzelnen vermag 
ich jedoch keine genaueren Beziehungen zur assyrischen 
Rezension festzustellen. 

4. KUB VIII SI + S3 und Duplikat KUB VIII S 5 . 

II 4. sum-midt'-ta-an-ta-an scheint mir ein «Beil» zu 
bezeichnen. KUB XII 63 II 20 stehen nebeneinander ^u-um- 
mi-it-ta-an-ta-an und PA^Su z[abar] «Bronzeaxt», ebenso 
in dem Gerichtsprotokoll KUB XIII 35 l 45 t 2 
GAL-ua-^a [i ? ^'^]^^?su-[u]m''midt-ta^an-da-an’-na «2 groBe 


1 Vgl. Jastrow-Clay, Gilgamesh Epic, S. 23ff.. Albright JAOS 40 
(1920) S. 321, Zu einer weiteren Schreibvariante <^EN.KI.IM.DXJ (Lang- 
don, Sumerian Liturgical Texts S. 178 N. 2) s. Albright a. a. O, 

2 Einmal (KUB XVII 3 i 7) vielleicht [d]EN. was zu 

der einmaligen akkadischen Schreibung EN.GI.DU CT XVIII, PL 30, 
I Z. 10 stimmt. 
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Axte und [i ?] i.». Und an unserer Stelle scheint sum-mi-it-ta- 
an-ta-an im Austausch zu stehen mit HA,AZJN.NU Z. 6. 
Eine ganz ahnliche Situation wie hier Z. 4 und 8 (Baumf alien) 
auch KUB VIII 50 III n und s, u. Nr. 10. 

II 5. [dGl]§.GIM.MA§-<3:/ Genetiv oder Nominativ (wie 
hier KoL IV Z. 7) ? 

II 8. Zu kars- «schneiden, abschneiden» s. Hroznjr 
HKT S. 204f., Code hitt. §§ 6. 168, Verf. ZA N. F, 2, S. 46!., 
Gofze Madduwattas S. 62. 

II 9. ta-fj.a-ra-an unklar und vielleicht vorn unvoll- 
standig; «Gerausch(??)» nach einer Vermutung Gotzes. to- 
h^a-ra-a KUB VII 37 14 in beschadigter Umgebung klingt an. 

II 10. Zu kartimmiia-- «zurnen» s. Sommer-Ehelolf 
Papanikri S. 14!., zum Abstraktum karUmmi{az «Zorn» 
(Stamm kartimmiiatt-) Gotze MadduwattaS S. 78f. Die 
Redensart memiias antu}j.si kartimmiiaz kisari «eine Sache 
wird einem Menschen (AnlaB zum) Zorn» auch KUB XIV 8 
I 37 = XIV II II 45 (Gotze KIF i S. 212 § $ Ende); an unserer 
Stelle librigens vielleicht einfach «ihm wurde Zorn, er geriet 
in Zorn». Die Schreibung kar-tim-mi-ia-za auch KUB 
XIV II II 45 (neben kar-tim-mi-ia-az im Duplikat KUB 
XIV 8 I 37)^; sie erklart sich wohl als Anlehnung an den 
Schreibgebrauch beim Partizip auf -ant-s^ geschrieben 
-an-za^. 


^ Vgl. auch die wiederholte ideographische Schreibung TUK.U. TUKU- 
za KUB V 3 n I. V II I 6. XVI 6 14, XVI 65 i 4. 

2 Dabei mag mitgewirkt haben, dafi das n im Partizip wie ander- 
warts wohl reduziert gesprochen und daher gelegentlich nicht geschrieben 
wurde, vgl. ne^e-a-za = neianza «gelenkt>> KUB IX 7 1 13, zi^e-ia-ta-za = 
zeiantaz «mit gekochtem (Fleische)» KBo IV 13 IV 30, a-a^-^a-za «seiend, 
geh6rend» KBo IV 10 l 28 neben durchgangigem a-a^-sa-an-za in den 
benachbarten Zeilen. Umgekehrt wird das Ablativsuffix -az bisweilen 
•an-za geschrieben, z. B. ne-j^i-^a-an-za «vom Himmel» KUB XV 34 
IV 3* (neben ne-pi-^a-az Z. 30), ^^^lu-ut-ta-an-za «aus dem Fenster» Verf. 
ZA N. F. 3, S. 299^, [l!La\-a^-S[a-an\-na-an-za «aus der Familie» 2 BoTU 
23 B (= KUB XI i) IV 24 = iLa-as-^a-an-na-az im Duplikat 2 BoTU 
23 C (= KBo III 67) IV 12. 
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II II, Die Erganzung des Zeilenanfangs kann nur als 
ein Versuch gelten; unter der Voraussetzung ihrer Richtig- 
keit gebe ich die folgenden Bemerkungen: sallanu- ist eine 
denominale Ableitung von sall{a)is «grofi», also «groB 
inachen». So sicher vom «Erhohen» eines Menschen durch 
die Gottheit KUB VI 45 III 29. 33, XII 21 12 .und wohl auch 
im groBen Hattusilis-Texte IV n, wo man aber auch mit Gotze 
Hatt. S. 33 «hochsdhLatzen» libersetzen kann. «Hochschatzen» 
auch KUB XIV 7 IV 12I und KUB XII 21 9^ beide Male 
vom «Verehi'en» der Gottheit durch den Menschen. Un- 
ergiebig KUB VIII 67 6. XVII 27 il is. Hier und an der 
verwandten Stelle Kol. IV Z. 24 kommt man wohl auch 
mit der Annahme durch, daB die Baume besonders hoch 
geschatzt warden. Oder sollte das «GroBziehen, Pflegen» 
der Baume gemeint sein?® 

II 12 gehort m. E. noch vollstandig zur Rede des 
Huwawa; nur so vermag ich die nochmalige Erwahnung des 
Abhauens der Zeder, das ja schon in Z. 8 erzahit ist, zu 
verstehen. Freilich sollten wir innerhalb der Rede nu-ua-kdn 
erwarten, aber mit der Anwendung der Partikel >-ua nimmt 
man es in mythologischen Texten auch sonst nicht ganz 

^ Z. Ilf. ma-a-an at-ti an-ni DWLV-an ^al-la-nu-zi d. h. 

wohl «wenn ein Mensch das Kind ho her schatzt als die Eltern>> (wie 
der Zusammenhang zeigt, hMt der Konig die Sonnengottin von Arinna 
fur beleidigt, weil er nicht sie selbst, sondern ihren Sohn, den Wettergott 
von Nerikka, angerufen hat). Zum Ausdruck unseres Komparativs im 
Hethitischen s. Verf. Archiv f. Orientforsch, 3 (1926) S. 185 f., der neue 
Beleg zeigt besonders deutlich, daB das Hethitische einen «Dativus- 
Localis comparationis» verwendete. 

2 Z. 8f. LUGAL-wj ^HaUki-in ^Mida-ta d[ ] 

^Pa-db,''])Mr-ra ^aUla-nu-ut «der Konig hat den Wettergott, den Sonnen- 

gott, die Getreidegottheit, die Gottheit Miiata, und den Feuer- 

gott hochgeehrt». 

® KUB VII S3 il 18. 20 ist das Kompositum arba Milam- deutlich 
Ausdruck fiir eine zerstorende Tatigkeit, symbolisch ausgefiihrt an 
den beim Zauber verwendeten MneS aus Wachs und Schaffett mit dem 
Wunsche, daB es den bosen Menschen, die den Opferherrn befleckt 
haben, ebenso ergehen moge. Vielleicht <dangziehen» = «zerreiBen»? 
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genau. Im Illujankas-Mythus ist zwar im allgemeinen die 
Partikel korrekt gesetzt, so KBo III 7 I 21—23. 25 f. iii 10—12. 
KUB XVII 6 l2f. 18-22. 27, aber bei der Rede KBo III 7 
III 29 f. fehlt sie. Ebenso vermissen wir sie im Telipinus- 
Mythus KUB XVII 10 l29f. 3of., ferner in dem unten 
anhangsweise behandelten Kissis-Fragment KUB XVII i 
II 17 So braucht das Fehlen des -ua auch hier nicbt weiter 
aufzufallen* Umgekehrt steht gelegentlich einmal ein ~y.a 
an unrechter Stelle auBerhalb der direkten Rede, z. B. 
KBo V 6 III 4.4 (Sa Mi-iz-ri-ua-as-H^ von Gotze Aus- 
gewahlte heth. Texte S. 12 in -{a- korrigiert). KUB XXI i 
III 9 (y^^'^Ha-ad'-du-sa’-az-ma-ua-at-tcL). Kup. § 19 (A III 9) 
(akSu.KUR.RA KUB XIV 3 I 6s (vgL dazn Forrer 

Forsch. I S. 138) und vielleicht auch gleich in der nachsten 
Zeile unseres Textes, 

II 13. Ob der erste Wortkomplex rich tig hergestellt 
ist, bleibt fraglich. Wenn ja, so sieht es fast aus, als ob das 
in der vorigen Zeile vermiBte hier an die verkehrte Stelle 
geraten ware^. Die Stelle scheint, wie die Doppelschreibung 
des ztigty auch sonst nicht ganz in Ordnung. 

II 15. li-e-^a na-a}p-te-e-ni. Zur Formel «furchte dich 
nicht !» s. bereits Ehelolf bei Gotze Hatt. S. 69 und vgl. auch 
Lidzbarski Ephemeris f. semit. Epigraphik III S. 8. 

II 18. \gaUpa-ri-ua-at ist nur hier belegt und in der 
beschadigten Umgebung nicht deutbar, den Glossenkeilen 
nach iibrigens vielleicht unhethitisch. 

II 22. ^^Hu-ua-ua-in, Die hethitische Namensform 
stimmt also zu dem der altbabylonischen Version 

gegeniiber ^Hum-ba-ba der Assurbanipal-Rezension. Vgl. 
zu dem Namen auBer Jensen S. 437f., Ungnad-Gressmann, 
Das Gilgamesch-Epos S. iiif. usw. auch Jastrow-CIay, 
Gilgamesh Epic S. 23! 

fpal} 4 u\-ua-a[n}-fa-an\y wenn richtig gelesen, zu dem 

^ Jedoch ware es auch denkbar, nu^cdma^ hier wie im Alak§andu§- 
Vertrage § 7 (A II 13) als falsche Auflosung von nu^mcd nach dem Vor- 
bilde MuttalUs: Muyattalli^ aufzufassen (vgl. Verf. Staatsvertr. II 91). 
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jetzt von Gotze Madduwattas S. 82^ besprochenen Verbal- 
stamme h'^lluud{t)- «zanken, grollen». DaB an unserer Stelle 
mit Gotze a» a. O. und Ungnad Kulturfragen 4/5 S. 22 
besser ein sonst nicht belegtes Kausativum ^aUlu-ua-n[u-ir] 
«sie reizten zum Zorne» zu lesen sei, scheint mir nicht zwin- 
gend, librigens ist ja nach Z. 10 Huwawa bereits zornig. 

IV 6. steht in gleichem Zusammen- 

hange noch KUB VIII 48 I i8 (u. Nr. 8) «das i. [kam?] ihm 
als Wasserlaufe hervor». Da nach dem medizinischen Texte 
KUB VIII 38 II 10 eine Augenkrankheit i. erzeugt^, so diirfte 
zs^a^ru «das Weinen, der Tranenstrom» sein. Deshalb wage 
ich KUB XVII 9 I 20—22 herzustellen ku-y,a-at-ua iX-e-es-ki-H 
nu-ua-7-tdk?-kdn su-up-pa-ia'-za [IGI . HI . ] is-fpa-ajp'-ru 
pa-ra-a a-ar-as-\zz\ «warum flehst^ du immerfort und flieBt^ 
dir aus den reinen [Auge]n der Tranenstrom hervor ?». 
KUB VII 41 I i8ff. sollen in einer Beschworung die einzelnen 
Teile des Hauses «b6se Befleckung, Eide, Blut(tat), Fluch, 
Weinen, Sunde hinauslassen»^ Und KUB XV 42 II 9—11 
heiBt es : <Auch ihr Gotter sollt von bosem Worte, Eid, Fluch, 

^ Das Schwanken in der Schreibung erklart sich wie bei e^'h,ari 
i^^ar «Blub> u. a, aus der sehr geschlossenen Aussprache des hethitischen 
wie auch des spateren kleinasiatischen e, vgl. R. Kretschmer, Einleitung 
in d. Gesch. d. griech. Sprache S. 297 fl.; WZKM 33 S. 19. Spezieli zum 
Phrygischen auch Jokl Art. Phryger im Reallex. d. Vorgesch. Bd. 10 
(1927) S. 145* 

®Z. 8ff. ma-a-an an4u-uJ^4a-an IGI.HI. ] a-pi-ni- 

eS-Sa-an iS-tar-{ak-')zi a[n?- ] na-d^-ma-a^ ida-[zi ] 

«wenn ein Mensch so an Augen«[ ] leidet (zur wortlichen t)ber- 

setzung «wenn einen Menschen das Augen-[. ...] be^llt» vgl. Verf. 
Staatsvertr. I S. 3if.) oder es UJpdhru bewirkt». Vgl. auch ebd. Z. 2, ganz 
zerstort. 

8 li-e-eS-ki-H ist Iterativum zu ^ek- «bitten, verlangen» fiir 
vgl, Gotze MadduwattaS S. 113^; der dissimilatorische Schwund 
des ersten k wie in griech. dial. Icj-x6tctc»> < Daneben auch 

iH-e-ki-U-kdn-zi KBo V 6 III 50. 

^ Zu a-ar-a^’* «flieBen» vgl. KUB VIII 36 il n. IX 3 1 10. IX 6 
1 19, 21. 22. 37. XV 34 HI 24. XV 42 II 3. XVIII 41 II 

^ \i-d'\a-a-lu pa-ap-ra-tar NI.I^ DINGIR^-^^ e-e^^Jiar hu-ur4a-ht 
e-e^-ha-aj^-ru ^a-aS-ta-in ar~ha tar-na-d. 
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Blut(tat), Weinen ebenso rein sein»^; etwas variiert auch 
ebd. Il 28- 31. Ganz zerstort ist 2 BoTU looc (= KBo III 24) 
21; daB im vorhergehenden Abschnitt Z. 18 la-a-ku-ua 
«Augen »2 steht, besagt beim Erhaltungszustande des Textes 
nicht vieb Die abgeleitete mediale Verbalform V'ML zs-^a- 
alp-ru-ua-at-ta-at in der akkadisch-hethitischen Bilinguis 
KUB I 1 6 (=2 BoTU 8) ll 6 durfen wir nun iibersetzen 
«er weinte nich.t» und die akkadische Entsprechung I 6 er- 
ganzen \di-m\a-a-ti-hi. zi-ul is-pu-zik «seine Tranen vergoB 
er nich.t»^. [Vgl. auch Nachtr. S. 77.] 

IV 9. Zu asesanu- s. Hrozn^ HKT S. 146^; Sommer- 
Ehelolf Papanikri S. sof.; Gotze Hatt. S. 82 f. 

IV II. Zu KA.S-an e-ip-pu-un, wortlich «ich ergrifF den 
Weg», vgl. akk. J],arrdna (oder ur^a) sabdtu «den Weg ein- 
schlagen». falls richtig herge- 

stellt, von sakiia^- «ein Vorzeichen geben» (Verf. ZA N. F. 3, 
S. 198 Gotze KIF i, S. 116, 133; Gotze Madduwattas, 
S. 139^). [Vgl. Nachtr. S. 77.] 

IV 15. Das letzte Wort durfte zu akk. '^^^a-s[a-am-su-tu\ 
zu erganzen sein, zu diesem s. zuletzt Weidner lAK S. 66®. 

IV 16. ,:hu .XJL.LU scheint mir eine Vermengung 

von akk. ankuUu «Glutwind» mit im^ullu «boser Wind». 

IV 18 — 20. ki-sa-ri «es ist nicht m6glich» wie bei 

Verf. Staatsvertr. I Nr. i § 10 Z. 19 (S. i6f.). 

IV 23. e-es~lU‘Ut muB hier nach dem Zusammenhange 
heiBen «ich will sein». Ebenso deutlich steht im selben Sinne 
KBo V 3 IV 33 e-es-li-it.e-ei-lu-ut noch KUB VII 2 II 23 
(ganz zerstort), e-[es}yii-tt vielleicht 2 BoTU 13 (= KBo 

^ su-me-^a dingirM^eS.^ i-da-a-la-az (1) ud-da-a-na-az li-in-ki- 
ia-az iu-ur-di-ia-az e-e^-li^{-nd)-az i^-Jpa-aiL-ru-ua-az K A ,T AM , M A par- 
ku-^a-e-e^ e-es-tin, 

■ ® Zu ^aku^a «Augen» s. Verf. Staatsvertr. I S. 35!. 

* Meiner Deutung schlieBen sich auch die nachsten Satze der Bilin- 
guis gut an: Akk. ri-ma-am ti-ul i-pu-td «Mitleid iibte er nicht» (die 
hethitische Entsprechung abgebrochen) ; akk. ic ka-az^zi \ik'’i 4 \l ri-e-me- 
nU’ii «und er war kalt (gefiihllos), nicht mitleidig» = heth. e-ku-na^^a-aS 
na-a^ U, UL gli-en-zu-jpa-la-a^] (vgl. dazu Gotze KIF i S, 186®). 
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III 38) 11 16 (ebenfalls sehr beschadigt), Weder kann ich das 
lautliche Schwanken zwischen eUut und eUit^ noch die Form 
selbst erklaren. Von anderen Verben als es- «sein» ist mir 
Entsprechendes bisher nicht bekannt^. Zusammenhang mit 
der I. Pers. Sing. Imperat. Act auf -(a)llu babe ich schon 
IF 43, S, 258 abgelehnt. 

IV 24. Zu saUla-nu-us-ki-nu-un vgl. o. zu II ii. 

IV 25. Zu dassus «stark» s. Verf. ZA N. F. 3, S. 184. 
^ pu-ul-pu-li-i^ mit Glossenkeil wird, nach kar-as-mi 
«ich schneide ab» Z. 26 zu urteilen, vielleicht Name eines 
Baumes sein. Wie es scheint, will Huwawa dem Gilgames 
zu Gefallen selbst seine geliebten Baume fallen, um ihm ein 
Haus davon zu bauen. [Vgl. Nachtr. S. 77.] 

Die Einordnung dieser drei Fragmente ist bei dem ziem- 
lich klaren Inhalt nicht schwer: sie gehoren in die groBe 
Liicke der fast ganz zerstorten V. Tafel. Das 1. Stuck 
(KoL II) mag nicht weit ab von dem erhaltenen Anfang der 
Tafel einzuordnen sein, das 3. Stuck (Kol. IV) durfte nahe 


1 Ein Schwanken zwischen u und i ist mir im Hethitischen in inter- 

konsonantischer Stellung nicht bekannt. Vor Vokalen vgl. gelegentlich 
Dat.-Loc. von ^Telipinus ^Te-li-pi-ni-ia KUB XVII 10 IV 2 neben 
^Te 4 ipi-nu-i ebd. Z. 6, einmal ^'^^Il-li-ia~a{n-ka~an\ KBo III 7 III 31 
neben durchgangigem y^^ll 4 u-ia-an~ka-a 4 sowie vielleicht das Neben- 
einander von parkuiatar «Reinheit» (zu parkuU «rein») und cdHiatar 
«Liebe» (zu ^f2^f«gut, freundlich»), da^Hiatar (zu <^«f/2^«starb>). 

Der Wechsel ziladuua : zilaHia erklart sich vielleicht anders, hier konnen 
verschiedene alte Kasusformen zugrunde liegen (s. schon Sommer 
Heth. II S. 56). Dagegen scheint es einen interkonsonantischen Wechsel 
zwischen u und i im Phrygischen zu geben, vgl. Jokl Art. Phryger im 
Reallex. d. Vorgesch. Bd. 10 S, 146. [Vgl. Nachtr. S. 77.] 

2 KUB X 66 VI 2 ist dunkel, aber wohl keine 

Verbalform. Unklar ist auch im Vokabular KUB III iio 15 

(das akkadische Aquivalent abgebrochen) ; da in den zwei vorhergehenden 
Zeilen der Imperativ a-ti «sieh» steht, so lage Ankniipfung an Formen 
von auS- «sehen» wie u^anzi «sie sehen», u^antat «sie lieBen sich sehen», 
u^allu «ich will sehen», uuandaru «sie sollen sich zeigen» (Verf. ZA 
N. F. 3, S. i86h 202f.; Gotze KIF i S. 197) und die Ubersetzung «ich 
will sehen» immerhin im Bereiche der Moglichkeit. 
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ans Ende gehpren. Die Bruchstiicke des Mittelteiles (KoL III) 
kann ich nicht genauer unterbringen. 

S. KUB VIII 54. 

Z. 3. }j.al 4 u-y.a unklar, vielleicht zu dem noch ungedeu- 
teten Adjektiv das KBo III 8 in 4. 22, KUB IX 34 

1 16, XVII 10 1 26, XVIII II II II. XXI 19 III IS. 17 vorliegt, 
und nicht zu dem Verbalstamme '^alluudi- «zanken» (Gotze 
Madd. S. 82I). 


6. KUB VIII S2. 

Z. 6. is~tap}-pi}-nu 4 \rY\^ falls Lesung richtig, ein sonst 
nicht belegtes Kausativ zu iHap’- «bedecken, verschlieBen», 
liber letzteres s. Sommer-Ehelolf Papanikri S. 56, Gotze 
Hatt. S. 8of. 

Z. 9. du-us-kil^ ist eine Form von du-us-ku-um\-mar 
«sich freuen» (KBo I 35 2 = ij^u-ta-ad-du-iP), zu diesem 
s. Hrozn;^ Spr. d. Heth. S. 42. 78. 

Zur Einordnung des Stiickes soviel, daB es wegen Z. 7 
hinter die Huwawa-Episode gehort. Die ZZ. ii und 12 
erinnern mich nun an den Anfang von Tafel VI der Assur- 
banipal-Rezension : Z. 3 (Jensen S. 166) id-di mar 4 u-ti 4 ii 
it 4 al 4 i-sd za-ku-ti-M «er warf seine schlechten (Kleider) ab, 
zog seine reinen (Kleider) an>>. Das hethitische Stuck diirfte 
also hiermit parallel gehen, in den Einzelheiten natiirlich 
abweichend. Allerdings zieht Gilgames auch in Tafel XI 
Z. 267!. (Jensen S. 248) neue Kleider an, aber die Situation 
dortpaBt nicht zu demhethitischen Stuck. [Vgl. Nachtr, S. 78.] 

7. KUB VIII s8. 

Da ich die verstiimmelten Worte zum grdBten Teil 
nicht erganzen kann, eriibrigen sich sprachliche Bemerkungen. 
Auch zur Deutung von ^^^kattaluzzi, einem Holzteile der 
Tur, um die ich mich schon ZA N. F. 3, S. ipif. bemiiht 
habe, kann ich nichts positiv Neues beibringen, da neue 
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Belegstellen nicht hinzugekommen sind. Negativ nur soviel, 
da6 die Moglichkeit «Riegel» entfMlt, weil diese Bedeutung 
vielmehr sicher dem ^^^fpattalu (im selben Artikel S. i8if.) 
zukommt^. Der Fehler scheint nicht groB zu sein, wenn wir 
^^^kaitaluzzi vorlaufig einfach mit «Tur» libersetzen. 

Auch hier ist die Einordnung unsicher. In Z. I2 ant- 
wort et jemand dem Gilgames, ebenso Z. 6. Die Worte vor 
Z. 6 diirfte also Gilgames selbst sprechen, und zwar sind sie 
nach Z. I an Istar gerichtet. Wir diirften detnnach ein Stuck 
aus dem Zwiegesprach zwischen Istar und Gilgame§ (Tafel VI) 
vor uns haben. 


8. KUB VIII 48 und 49. 

I I. pa}-ri-ia-u-tia-as-ta-U. Das Verbum pardi- habe 
ich schon ZA N. F. 2, S. 164^ und 3, S. 199 versuchsweise als 
«blasen, hauchen, (Feuer) anfachen» gedeutet. Unsere Form 
ist eine i. Pers. Plur. Praeter. Med.^ ich schwanke zwischen 
den Ubersetzungen «ein Feuer haben wir uns angefacht» 
und «wir wurden angeblasen» (etwa von einem Winde®). 
Die I. Pers. Plur. setzt direkte Rede voraus. Ob aber die 
folgenden Worte nu lu-uk-ki-es-tay wie ich ZA N. F. 2; S. 164 

} Den Beweis liefert KUB XVII 10 IVu LlJi.BUg 7 

GISig a-appa 7 «der Pfortner offnete die 

7 Tiiren, zog die 7 Riegel zuruck». Zu allem UberfluB bietet noch die 
Festbeschreibung KUB XX 90 in 19 in dem schon ZA N. F. 3, S. 297 f, 
besprochenen stereotypen Zusammenhange statt des zu erwartenden 
iLa-at-tal-ua-aS Gl §-2 vielmehr [. , .]. KUL-^ GI§- 2 ; zu erganzen ist natiir- 
lich GlSgAG. KUL == akk. sikkuru «Riegel». Die Tiir hat bei den Hethitem 
einen oberen und einen unteren Riegel, Zwei Riegel an der Tiir kennt 
auch das altere Agypten (Erman-Ranke, Agypten und agyptisches Leben 
S. 205). — Nunmehr diirfen wir auch die Verbalform fpa-taUi^a-an-du 
KUB XIII I I iJ5 getrost iibersetzen «sie sollen verriegeln» (vgl, fragend 
schon ZA N. F. 3, S. 182^). 

^ Verf. ZA N. F. 2, S, 164, Archiv f. Orientforsch. 4, S. 94!., Gotze 
Madd. S. 105 h 

® Vgl. zur Ausdrucksweise etwa On assyrischen GilgameS-Epos 
Tafel XI Z. 213 (Jensen S. 244) ki-ma im-ha-ri i-nap-pu-uS eli-M 
«ein Schlaf blast wie ein Sturmwind gegen ihn». 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 
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SO 

angenommen hatte, noch zu der Rede gehoren, ist unsicher. 
Das Fehlen der Partikel brauchte zwar nach dem, was o. 
S. 43f. bemerkt wurde, nicht weiter aufzufallen, aber wir 
sollten wegen des Subjektswechsels wohl erwarten na-at 
lu-uk-ki-es-ta «und es (das Feuer) loderte auf». Unge- 
zwungener scheint mir, nu lu-uk^-ki-es-ta als auBerhalb der 
Rede stehend zu fassen und zu iibersetzen «und es wurde 
hell, es tagte». lukkes- «hell werden» noch KUB XV 34 
Il27f. in etwas beschadigter Umgebung (Z. 28 lies wohl 
KA . TAMMA-at \l'\u-uk-ki-eS‘du ?). 

I 3. Das erste Wort wage ich nicht zu erganzen. Man 
erwartet etwas wie «ich will erzahlen» oder «hore, vernimm», 
eventuell auch «deute mir», doch finde ich kein Wort, das 
zu den Resten paBt. Ein \is-t\im-mi «hore» scheitert daran, 
daB als Imperativ zu istamassuuar «h6ren» nur iHamaS 
belegt ist^ und daB der Verbalstamm nur is-ta-ma-as- oder 
is-dam-ma-a^- geschrieben wird. 

== teslpan «Traum» oder = gleichbedeutendem 
zasj}ainl\ zu beiden zuletzt Gotze KIF i, S. 232, Falsch ist 
Forrers Deutung von tes}pas als «Orakel, Vorzeichen» For- 
schungen II S. i8« 

I 4. Zu a-se-es-sar^ «Versammlung», falls richtig er- 
ganzt, s. Sommer-Ehelolf Papanikri S. 52. 

I 7f. Zur Erganzung der Zeilenenden und zur tJber- 
setzung s. jetzt Gotze KIF i, S. 195, dem ich mich anschlieBe; 
ebd. auch zur Deutung von uarS^. 

I 12. tu-e-ta-za me-mi-ia-na-aZy wortlich «durch dich, 
durch das Wort» = «auf dein Wort hin» Verf. Staatsvertr. 
I S. 44 (ungenau Forrer Forsch. I S. 83^). 

I 13. ist aus dem Zusammenhange 

gedeutet. Acc. Sing, ni-^a-al-la-an KUB XIII 7 I 19, niU 
ua-aUli-in KUB XIV 4 IV 20 (auch ebd. Z. 22 vor li-e zu 
erganzen). 


1 KUB XIV 8 II 21. XXI 27 II 14. 
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I I5f. Die Ubersetzung von i-ua-ar ^'^TAP ,Pf.SV als 
«wie ihr Gefahrte, wie ihresgleichen» ist ganz unsicher. Am 
Ende von Z, 15 konnte noch etwas gestanden haben, auch 
steht iuar «wie» sonst fast stets hinter seinem Vergleichs- 
objekt und letzteres im Genetiv (Sommer Heth. II S. iiff,). 

I 18. Zu «Weinen» s. o. S. 45f. 

ma-a-an «wenn» heiBt in alter Sprache auch «als»; die 
von mir hier angenommene Bedeutung «wahrend, indem» 
ist anderwarts nicht zu belegen. 

Unklar bleibt, wer in Z. 18 weint und die folgenden Worte 
spricht. Zunachst wird man wohl an Enkidu denken, aber 
nach den Klagen, die im akkadischen Epos Gilgames schon 
vor dem Tode des Freundes ausstoBt, kann es auch Gil- 
games sein. S. dazu noch im Folgenden. 

I 20. pdr-ki-ia-nu-ua-an-zi nur hier und daher unklar. 
Etwa = parkunumar^ das nach dem Vokabular KBo I 35 9 — 
akk. ubbubu «reinigen, fur unschuldig erklaren»?^. Durfte 
man sich Gilgames als den Sprecher denken, so lieBe sich 
vielleicht weiter an die o. S. 43 Anm. i besprochene kom- 
parativische Konstruktion ankniipfen und iibersetzen «sie 
machen mich reiner als meinen Bruder», d. h. «sie er- 
klaren mich fiir weniger schuldig als meinen Bruder» (weil 
Gilgames im Gegensatz zu Enkidu straflos ausgehen soil). — 
Ob das unklare Adjektiv(?) pdr-ki-ia-an (KUB VIII 164, 
VIII 17 II 3. 7. 9. 12. IX I II 16) hierher gehort, kann ich noch 
nicht sagen; dasselbe gilt von der Verbalform {^p^drl-ki-is-ki- 

1 Darf man parkilanu- nach dem 0. S. 47^ besprochenen Laut- 
wechsel -ui- : -zz- auf "^^parkuianU' zuriickfuhren ? Da es auch ein par-- 
kuiatar «Reinheit» gibt (KUB I 16 [= 2 BoTU 8] II 67. XVII 21 1 19), 
neben dem da^Hiatar «Starke» und a^Hiatar «Liebe» stehen (vgl. o, 
a. a. O.), so scheint mir diese Ableitung wenigstens erwagenswert. Die 
Doppelheit parkunu- : parkiianu- konnte parallel sein mit uar^anu- 
(Verf. ZA N. F. 3, S. 202): uarUianu- (KUB XIX 23 1 7) «besanftigen» 
Oder karUmnu- (Bo. 2048 l 62 3. Sg. Praes. kar-tim-nu-uz-zi): kartim- 
miianu- (KUB XII 24 I 5. XXI 49 I7, vgl. Verf. Staatsvertr. I S. 28 1 ) «er- 
zurnen». An Zusammenhang mit parkuiS «rein» dachte schOn Ungnad 
Kulturfragen 4/5 S. 25. [Vgl, Nachtr, S. 78.] 
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u-‘'^a-an KUB XIX 39 (= 2 BoTU 63) III 5 (Um- 

gebung beschadigt). 

I 21. e-es-i>a-fpa-ri» Zur i. Pers. Sing. Med. s. Verf. ZA 
N. F. 2, S. 163, zum ganzen Paradigma von «sitzen, sich 
setzen» Gotze Madd. S. I04f. 

Auch bei diesem Stuck ist die Einordnung, wenn wir 
von den geringen Resten der Kol. II absehen, leicht. Mit der 
in Kol. I erzahlten Episode ist der Folgeweiser am Ende von 
Tafel VI der Assurbanipal-Rezension zu verbinden: 

ib^ri di-M mi-na-ma a-[pu~]na-ma im-tal-li-ku ildni^^^ 
rabuti^^ 

«Mein Freund, warum haben sich doch die groBen 
Gotter beraten?». 

Im assyrischen Epos wird also die hier erzahlte Episode im 
Anfange der VIL Tafel gestanden haben. 

9. KUB XVII 3. 

II I. Zu tarkummdi- werkiinden, erklaren» s. Verf. ZA 
N. F. 3, S. 183. 

III 4. ku-in-ni-ei-ta «du hast getotet» (neben «regeh 
maBigem» ku-en~ta KUB XIV i Rs. 23) ist eine Entgleisung 
in die ^^-Konjugation wie li-in-ki-eS-ta Gotze KIF i, S. 181. 

nu-^a-ra-aS ist Akkusativobjekt zu dem am Zeilenende 
zu erganzenden Verbum, zur Stellung des Objektes vor 
dem «phraseologischen» i-it vgl. Verf. Staatsvertr. I S. i62f. 

Ill 6. t DiNGlR^^f^ «in den Tempel». Zur gelegent- 
lichen Auslassung von A,NA und I.NA s. weitere Belege bei 
Verf. Staatsvertr. II S. 3 8 IF. 

Ill 8. pdr-ti-pdr-ti-is-‘ki-iz-zi (oder mas-ti-mas-H-i^- 
ki-iz-ziT) nur hier, daher dunkel. Das ebenfalls nur einmal 
(KUB XII 58 I 31) belegte, pdr-ta-a-iz-zi hat wohl 

fern zu bleiben^. 

Ill 10. Zu e-es-zi (falls richtig gelesen) == «er (sie) 
sitzt» s. Gotze Madd. S. 102 Anm. 3. 


^ partor moglicherweise «(Wolle) zer 2 upfen» ? 
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Kol. I dieses Stiickes ist, wie schon erwahnt, Duplikat 
zu Kol. I von Nr. 8. Die geringen Reste von Kol. II lassen 
sich nicht einordnen. Besonders interessant ist Kol. IH. 
Sie zeigt Gilgames in Verbindung mit der Gottin Siduri, 
und zwar wird diese in Zeile 9 deutlich als SAL. TIN. NA 
«Schenkin» bezeichnet^; damit findet Zimmerns Ansicht, 
das lange Zeit unklare sa-bi-tum zu Anfang von Tafel X 
der assyrischen Rezension sei als «Schenkin» aufzufassen 
(ZA 32, S. 168 fF.), eine schone Bestatigung. Ja, in Z. 10 
des hethitischen Textes ist auch noch das von Zimmern 
a. a. O. S. 169 in Tafel X Kol. I Z. 3 der Assurbanipal- 
Rezension (Jensen S. 210) hergestellte TC/ikf «Maisch" 

bottich»^ zu sehen; wir diirfen also das hethitische Stuck mit 
den Anfangszeilen von Tafel X (bzw. schon dem so gut wie 
verlorenen Ende von Tafel IX) der assyrischen Rezension 
identifizieren. Mit Riicksicht darauf habe ich auch die hethi- 
tischen Z. 8 — 10 versuchsweise nach dem assyrischen Epos 
erganzt. 


10. KUB VIII 50 (Bo. 2429). 

Ij I, URUp/-2f^ (Lesung nach Kollation Ehelolfs) 
sonst nicht bekannt. 

II 4. pidda- «laufen, fliehen» schon bei Gotze Hatt. S.85. 

II 5. tdsl-ku’^-pi-U-ki-’iz-zi, Die Lesung ist nicht sicher, 
aber laut Vorschlag Ehelolfs und eigener Kollation eher so 
als Edition. Zum Zeichen ^ = ids in den Boghazkoitexten 
s. Verf., Staatsvertrage I S. 154. Dem Zusammenhange 
nach mochte ich an ein Wort fur «heulen, jammern» (mit 
Gilgames als Subjekt) denken, und das ist in der Tat, wie mich 
Ehelolf auf Grund von unveroffentlichten Belegstellen be- 


1 Zu LUtin.na — akk. sdbu «Schenkwirt» s. Landsberger ZDMG 69 
(1915) S. 5041, Zimmern ZA32, S. i66ff., EbelingMVAG 2i (1917) S. 19^ 
® Die Zeile wird von Zimmern ebd. S. 169 hergestellt: €pdu--H 
kan-nu ep-^u-H n\am-zi-tu\ «man hat ihr gemacht einen Krug, man hat 
ihr gemacht einen Maischbottich». Zur Bedeutung von namzitu s. ebd. 
S. i 67 f. 
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lehrt, die Bedeutung von taskupd(iy (Flexion nach ^atrd{iy 
«schreiben» usw., Gotze Madd. S. 83 If.). Das Wort begegnet 
anch KUB VII 58 I 4 (Gegensatz karusHia- «schweigen» Z. 5, 
vgi. z. St. demnachst Ehelolf in KIF), XII 8 II 10, m 3 sowie in 
der von Sturtevant Transactions of the American Philological 
Association 58 (1927), S. Slf. veroffentlichten Tafel KoL II 
Z. 13 und in dem unveroffentlichten, von Ehelolf OLZ 1926, 
Sp. 766 ff. vorlaufig behandelten Texte Bo. 2024 Kol. IV 
Z. 33. An letzterer Stelle liest namlich Ehelolf statt xy pa-i 
(vgl. a. a. O. Sp. 769 Anm. 6) jetzt tds-ku-pa-i^ die Bedeutung 
ist nach dem Zusammenhange klar. 

Unsicher bleibt, ob ich den folgenden Satz richtig erganzt 
und gedeutet habe. — Zu iz-za-an^ vielleicht «Habe», vgl. 
Gotze Hatt. S. I04f. — Zu Anfang von Z. 6 ist die Erganzung 
\pi-e-d'\a-an-zi wegen der Raumverhaltnisse unmoglich ; \pid- 
d]a-an-zz hat an pid-da-a-ir und pid-da-a-^i KBo V 9 I 31. 32 
(Verf., Staatsvertr. I S. 12), pid-da-a-i KUB VII 41 I 8 eine 
schwache Stiitze. — kann wenigstens Nominativ 

Sing, sein; neben der gewohnlicheji Nominativform ^KL-za 
(Sommer-Ehelolf Papanikri S. 2) ist SAL-^/ als Nominativ 
sicher KBo IV 6 I is und wohl auch KUB VII 6 9. Will 
man SAL-as unbedingt als Genetiv fassen, so lieBe sich wohl 
etwa erganzen «aus dem Hause der Frau [dringt Geschrei] 
hervor». [Vgl. Nachtr. S. 78.] 

Der mit der Partikel -ua versehene Satz von iz-za-an-ua^ 
kdn bis zum Ende von Z. 6 scheint eine Redens art, ein 
Sprichwort od. dgl., zu enthalten. DaB der Hethiter solche 
«Zitate» ohne ein einleitendes Wort, nur durch -ua gekenn- 
zeichnet, einfuhrte, zeigt das unklare zi-ik-ua UR.BAR.RA 
ki-sa-at «du bist ein Wolf geworden» am Ende des Gesetzes- 
paragraphen 37. Vielleicht darf man, wie oben geschehen ist, 
den Zusammenhang so zu deuten versuchen: Es heiBt im 
Sprichwort: ‘Schleppen (Rauber) Hab und Gut davon, so 
tritt die Frau aus dem Hause und jammert*. Auch Gilgames 
jammerte wie ein Weib um den toten Freund. 

II 6. t-ir-za ist als Ablativ Sing, zu «Haus» durch 
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KUB XII II IV 21 gesichert, wo es mit akkadischena . rC 7 t 
in Z. 25 wechselt; zxx vergleichen ist der von Sommer-Ehelolf 
Papanikri S. 4if. besprochene Abl. Sing. VD-ajs = VB-at-z 
vom Stamme UD-^/- «Tag». DaB im Gegensatz zu der be- 
kannten r/;^-Flexion anderer r-Stamme bei ik-ir das r durch 
andere Kasus durchgeht, zeigt auch der Dat.-Loc. Sing 
doch beachte auch die (adverbial erstarrte?) Form 
t-na «nach Hause» KUB XVII 6 I 27 (die allerdings ein ganz 
anderes Wort enthalten konnte) sowie den Dat.-Loc. Plur 
ku-e-da-as an-da «in welchen Tempeln» KUB XX i 

II 33. [Vgl. Nachtr. S. 78.] 

II 10. Zu zaU «uberschreiten» s. Sommer-Ehelolf Papa- 
nikri S. 8\ Gotze Hatt. S. ySf., Verf. ZA N. F. 2, S. 51. 

II II. Die Iterativform zu kuen- «schlagen, t6ten» ist 
bisher nur hier als ku-en-ni-es-ki-iz-zi belegt, gewohnlich 
heiBt sie kuask-, vgl. Tenner Annalentext S. 23 (103), 

II 13. pit~ta-nu-um-m\i-en\^ falls richtig erganzt, ein 
sonst nicht belegtes^ Kausativum zu pidda- «flielien», also 
«zur Flucht veranlassen, scheuchen». 

III 8f. DaB hier ein Wort fiir «hinubergehen» gestanden 
hat, zeigt te-te-bir in der assyrischen Parallelstelle. Die 
Reste am Ende der Z. 8 passen eher zu p\a- d. h. pa-ri-iai^an) 
«hinuber» (Verf. Staatsvertr. I S. 161) als zu p\dr- d. h. par- 
ra-an-da «hinuber» (ebd. S. I56f.). Ferner xegiert parranda 
den Dat.-Loc.^ parijai^ dagegen wie hier den Akkusativ^. 

Ill II. \y,i-na-at (hier nach Z. 15 erganzt) muB nach 
dem assyrischen Paralleltext (Tafel X KoL III Z. 41, Jensen 
S. 220) = ^%s.pa-ri-si «Stangen» sein, anderwarts ist es nicht 
belegt. Ist der Anklang an «Wein» (Hrozn;^ Spr. d. 


1 Z. B. KBo IV 2 I 67. KUB VIII 51 (= 0. Nr. 4) 1117 und oft. 

2 Man erwartet ® [K.-N.: S. jetzt S. 78.] 

^ Z. B. KBo III 4 II 31. 36 a-ru-ni p., KBo V 3 40 f. a-pi-ni-i^- 

^u-ua-afi'-ti ud-da-ni-i p,^ KUB XIV 15 in 40 (== 2 BoTU 51 A III 17) 
a-ru-ni KUB XIX 37 (= 2 BoTU 60) ii 10 A .na hxjr. SAG. ME§ p, 

® Z. B. KBo V 8 III 34 El 4 u-rHa-an /.), KUB XVIII 5 

I 24, 39 f. 
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Heth. S. 5^, Sommer Heth. I S. I2f.) nur zufallig oder sind 
es zunachst Stangen, an denen der Winzer die Reben empor- 
klettern laBt? Unklar ist die Form des nach dem Glossen- 
keile wohl unhethitischen Wortes. 

Ill 12. Auf eine Behandlung des MaBes 
(oder gt-pt-e^-sar?^ vgL schon ZA N. F. 2, S. 284f.) kann 
ich mich hier aus Raumriicksichten nicht einlassen und ver- 
weise auf Forrer ZDMG N. F. i, S. 254. Nur soviel, daB 
es sowohl Langem wie FlachenmaB sein kann^ und daB man 
entweder nur nach ^^peHar oder nach ka-pu-nu (unsicher, 
ob hethitisch), IKU und ^'^pessar zahlen kann^. [Vgl. Nachtr.] 

Ill 16. \sap-pa-at-ta nur hier und wohl unhethitisch. 
Falls Verbalform, was bei der Beschadigung des Textes 
nicht unbedingt sicher ist, := akk. ik-pur «er schlug ab» 
(Jensen S. 220, Z. 46). 

Ill 18. Die Erganzung [ 2 }ye-lu-us-pit ist nicht unbe- 
dingt sicher, doch erwartet man dem Zusammenhang nach 
hier eine Mitteilung, daB Gilgames und Ursanabi selbst 
das Schiff besteigen (vgl. auch wieder den assyrischen Parallel- 
text Z. 47), daher auch meine Erganzung des Zeilenendes. — 
Das pluralisch flektierende Zahlwort «zwei» zeigt, soweit 
es hethitisch geschrieben ist®, in manchen Formen ein noch 
unklares /-Element (das ich aber nicht mit Gotze Hatt. S. 80 
fiir eine Genitivform halten mochte)^, so lautet der neutrische 
(jedoch auch mit Beziehung auf Personen gebrauchte) Nom.- 
Acc. 2 ^e-la (KUB XIX 7 [= 2 BoTU 43] 8 als Nom.) und 
2 -i-la (KUB XIII 9 III 18 als Acc.). Daneben erscheint 
2 -e-el Hatt. II 14 und 2 -el Gesetze ' § 191, vielleicht einfach 


1 Als LangenmaB z. B. in dem Feldertexte KUB VIII 75 I 4ff., 
als FlachenmaB Gesetze §§ 6. 103. 168. 

® Zahlung nur nach ^^pellar z. B. in dem eben erwahnten Felder- 
texte KUB VIII 75, nach kapunu, IKU, und ^^peHar z, B. KBo V 7, 
® Gelegentlich begegnet die akkadische Schreibung 2 -E\ KBo 
IV 9 m 16. KUB XVII 27 III 10. XX 19 III 4. 

^ Ohne /-Element ist der Dat.-Loc, gebildet: 2 -e-ta~a^ KUB VIII 
14 n 3 (neben 2-a^ KUB XIII 4 ii 49). 
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«endungslose» Form fur dieses 2 -e-la. Da nun KUB XIII 4 

II so 2 -us als mask. Nominativ belegt ist, so mochte ich das 
hier erganzte \2 }ye-lu-us fur eine ausfuhrlichere Schreibung 
dieser letzteren Form halten^. — Fiir unser «beide» kann 
das Hethitische einfach 2 -el sagen (so Hatt. II 14 und Ges. 
§ 191^), lieber aber verstarkt man das Zahlwort durch An- 
hangung von -pit, so Ges. § 198 ( 2 -ptt), KUB VIII 14 II 3 
{ 2 -e-ta-as-pit), XIII 4 II 49I. { 2 -as-pit bzw. 2 -us-pit), XIII 9 

III 18 { 2 -i 4 a-pit), XVII 27 III 10 {2-E-pit), und so auch an 
unserer S telle. 

Ill 20. ^ pi-in-ta-an-za nur hier und unhethitisch, nach 
einem Vorschlage Sommers eventuell «die Ruder», luwischer 
Plural auf -anza wie die Pluralformen bei Forrer ZDMG 
N. F. I, S. 220®. 

III 21. Die Konstruktion des Satzes bleibt unklar; meine 
Erganzung KAS beruht auf akk. mdlaku im assyrischen 
Epos (Jensen S. 220 Z. 49). 

IV S- ^Ul-lu-uL Eine Vermutung zu ihm s. u. S. 65. 
In Kol. II dieses Fragments finden wir Gilgames unter 

Klagen um den toten Freund die Wildnis durchstreifend. 
Das Stuck entspricht also etwa der VIIL oder IX. Tafel 
des assyrischen Epos (Gotze Hatt. S. 104 setzt es an den SchluB 
der VIIL Tafel), jedenfalls gehort es noch vor die Siduri- 
Episode. — In Kol. Ill finden wir Gilgames bei Utnapistims 


1 Die Erganzung des Zahlzeichens zu Anfang macht keine 
Schwierigkeiten; die Spuren eines wagerechten Keilkopfes, die die 
Edition zu Anfang des Zeichens zeigt, sind nach eigener KoUation auf 
dem Original nicht sichtbar, 

2 Trotz verschiedener Unklarheiten in Einzelheiten ist an diesem 

Paragraphen wohl soviel klar, daJB gleichzeitiger Geschlechtsverkehr 
mit Dirnen und deren Mutter straffrei ist, wenn sich beide in verschie- 
denen Gegenden aufhalten. Z. 35 sagt dann wohl im Gegensatz hierzu 
tdk-ku 2 -el pi-di nu [i i ?[-^«?] fiur-M-il <m^im beide am 

(selben) Orte (sind) und eine(?) von der anderen(?) weiB, (so steht darauf) 
Todesstrafe». 

® Gewohnlich endigt der luwische Plural auf -enzi (Forrer ZDMG 
N. F. I, S. 217). 
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Schiffer Ursanabi, dieses Stuck gehort demnach der X. Tafel 
an. Nur in diesem Bruchstiick stimmt der hethitische Text 
auf eine groBere Strecke wdrtlich zum assyrischen, und selbst 
dabei ist eine Abweichung zwischen beiden vorhanden; die 
Worte, die im hethitischen Texte Z. 8 — lo Ursanabi zu Gil- 
games spricht, sagt im assyrischen Kol. II Z, 26 — 27 (Jensen 
S. 216) wortlich gleich Siduri zu dem Helden. Die folgenden 
hethitischen Zeilen stimmen mehr oder weniger genau zu 
KoL III Z. 40 — ^49 (Jensen S. 220) des assyrischen Textes, 
selbst die Wegstrecke von i Monat 15 Tagen (ass. Z. 49) 
finden wir in Z. 21 des hethitischen Textes wieder. 

II. Bo. 2773, unveroffentlicht. 

Z. I. za-a-H diirfte zu dem in diesem Fragment noch 
zweimal begegnenden zdi- «uberschreiten» gehoren, obwohl 
dieses Verbum sonst nach der ^/-Konjugation wie tdi- 
«setzen» flektiert (3, Pers. Sing, Praeter. zdis KUB V i 

I 82. 83 usw. XIV 8 II II, XVI 75 II II usw.) und die 2. Pers. 
Sing. Praes. daher regelrecht za-a-({)-it-ti lautet (Kupanta- 
KAL-Vertrag § 9 [C I 31]). Aber Schwankungen zwischen 
mi- und ^^-Konjugation sind ja nicht selten (Gotze ZA 
N. F. 2, I5f.; Madd. 59®. 86^. 89^); speziell fur unseren Fall 
sei auf das parallel flektierende y.aHa- «sundigen» verwiesen, 
wo die «regelmaBige» 2. Sg. Praes. uaHatti viel seltener 
belegt ist als die «unregelmaBige» i^aHaH (Verf. Staatsvertr. I 
178). Freilich erwartet man vielleicht wegen zaitti^ za-a-is- 
ki-H (hier Z. 2), za-a-is-ki-it «er uberschritt» (oben Nr. 10 

II 10) eher mit dem Bindevokal i ’^zdisi^ doch vgl. auch von 
pdimi «ich gehe» die 2. Sing. Praes. pa-a-H KBo IV 14 
II 39. 43- KUB XII 62 I 10. II 3 neben haufigerem pa(^d)-i-si 
KBo III 7 III 10. V 3 III 47. V 9 II 44 usw., von Id- « 16 sen» 
2. Sing. Praes. la-a-H KUB XV ii II 7 neben la-a-is-ki-mi 
KUB XVII 27 II 40, la-it-ta-ri KBo II 2 IV 37 usw. 

Z. 3ff, Was es mit den zwei Steinbildern auf sich hat 
und warum Ursanabis Worte den Zorn des Gilgames erregen, 
bleibt bei der Zerstorung des Zusammenhangs zunachst 
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unklar^. Man kann bei Obersetzung der Worte des Ursanabi 
sogar zwischen zwei Moglichkeiten schwanken: «mich haben 
selbige 2 Steinbilder regelmaBig hinubergebracht» und (auf 
den ersten Blick vielleicht wahrscheinlicher) «mir haben sie 
(hat man) selbige 2 Steinbilder regelmaBig hiniiber (heriiber) 
gebracht». Warum ich mich trotzdem fiir die erste tlber- 
setzung entscheide, ist im Folgenden begriindet. 

Das kleine Bruchstiick diirfte zwischen die Siduri- 
Episode (Nr. 9 Kol, III) und Nr. 10 Kol. Ill einzufiigen 
sein, da es vor den Antritt der Meerfahrt und deren Vor- 
bereitung (Herrichtung der SchiiFsstangen) gehort. Die zwei 
Steinbilder helfen m. E. eine Unklarheit des assyrischen 
Epos aufhellen. Ich mochte namlich die 2 ALAM.NA4 
den su-ut des assyrischen Textes identifizieren 

(Jensen S. 216 Tafel X Kol, II Z. 29 und S. 220 Tafel X 
Kol. Ill Z. 38 und 39), die GilgameS aus einem uns unbe- 
kannten Grunde zerschl^t, was die tJberfahrt uber die 
Wasser des Todes erschwert^. Jensen iibersetzt su-ut abne^'^^ 
«welche mit Steinen» und vermutet darin (S. 473 Z. 8f. v. o. 
und Z. i2fF. V. u.) Kisten mit Steinen als Ballast fiir ein Segel- 
schiff, und dieser Auffassung haben sich die spateren tJber- 
setzer des Gilgamesepos angeschlossen. Demgegenuber 
mochte ich nun su-ut abne^^^ als «die aus Steinen» = «Stein" 
bilder» fassen. Mit aller Reserve vermute ich weiter, daB es 
sich um Steinidole apotropaischen Charakters handelt, urn 
die unheildrohenden Damonen fernzuhalten, die in den 
Gewassern des Todes lauern®. Die Situation in dem hethi- 


1 Der Zusatz a-pu-u-u^ «selbige (schon erwalinten)» zeigt, daB von 
den Bildern vorher schon die Rede gewesen ist. 

® Assyrische Rezension: Jensen S, 220 Kol. Ill Z. 38. Altbaby- 
lonische Rezension bei Meissner MVAG 7 (^9^2) Heft i S. 8 und 15 
Kol. IV Z. I. Schade, daB gerade bei dem alien Stiicke der Kontext 
vorher abgebrochen ist I 

® Dafi es mit den ^u-ut abne^^^ eine besondere Bewandtnis hat, 
darf man vielleicht auch aus dem assyrischen Epos (Jensen S. 216 Kol. II 
Z. 29) schliefien; ihre ausdriickliche Erwahnung dort im Munde der 
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tischen Fragment denke ich mir folgendermaBen : In den 
abgebrochenen Zeilen vorher hat Ursanabi dem Gilgames 
Vorhaltungen wegen der Zerstorung der Steinbilder gemacht 
und weigert sich nun, die gefahrliche Fahrt zu wagen. Gil- 
games redet ihm zu: «Du machst doch die Fahrt so oft, bei 
Tag und bei Nacht!» «Ja,» antwortet Ursanabi, «aber da 
haben mich immer diese Steinbilder heil hiniibergebracht 
(, und die hast du nun zerschlagen)». Da argert sich Gil- 
games, daB ihn UrSanabi durch Erwahnung der Bilder 
wieder an sein Vergehen erinnert 

12. KUB VIII 59 (Bo. 1289). 

Z. 5. Zu ^ink- «ubergeben» s. Sommer-Ehelolf, Papa- 
nikri S. 27f.; Verf. ZA N. F. i S. 20, ebd. 2 S. 53; Gotze 
^att. S. 84. 

Z. 6. Zu dem hier vielleicht zu erganzenden tuna- «fern» 
s Verf. Staatsvertr. II 86 f. 

Z. 9. Zu den ^GUL-Z^i-Gottern haben letzthin Gotze 
Madd. S, 121^ und Hroznf ZA N. F. 4, S. i8ofF. gehandelt, 
die beide an «Schutzg 5 tter» denken. Im Gegensatz zu ihnen 
.fasse ich die erste Silbe des Namens ideographisch, nicht 
phonetisch, well sich einmal, KUB XVII 20 II 1, die Schrei- 
bung <^GUL.^j[l. findet. [Vgl. Nachtr. S. 79.] 

Ij.ur-za-ki-u-tta'-an \da-is\, J^ur-za-ki-u-ua-ar oder 
ua-ar-za-ki-u-ua-ar ist Iterativum zum Verbalstamme 
«verfluchen»^ das zeigt vor allem die folgende, aus KUB XII 
34 I i6ff. und KUB XV 39 I 16 ff. zusammenzusetzende, 

Siduri spricht dafiir, daB sie mehr sind als bloBe Ballaststeine, die wohl 
jeder Schififer bei sich haben muBte. Die Erwahnung der ^u-ut abne^^ 
scheint dort geradezu die Begriindung dafiir zu sein, warum sich Gilga- 
me§ an Ursanabi wenden soil: Die Uberfahrt ist gefahrvoll; aber wende 
dich an Ursanabi, der hat die ^u~ut abne^^^ bei sich und kann dich 
(deshalb) hinuberbringen. 

^ Zu diesem Verbum schon Verf. ZA N. F. i S. 189. Zu dem da- 
mals einzigen Belege sind inzwischen hinzugekommen : KUB IX 15 II 15. 
XIV 17 II 12. XVIII 24 14. XXII 70 I 8. 86, II 14. 2 BoTU 30 I 7 (erganze 
i^u~u-^a-ar-{da-alL-?pu-un]). Bo. 3208 I 8 (bei Gotze Madd. S. 145®). 
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Stelle: nu ki-is-sa-an me'-lma-'li ku-it-y.a-za-kdn 

ku-it is-tar-na f^ur^za-ki'-it^tin ki^nu-na-^a a~pU'’U‘'Us }pur-‘ 
da-a-us EME.gl.A ‘^UTU-^ KAP-/<aj y,a-a}],-mL-ud-du «nun 
spricht die «Alte» folgendermaBen: Was ihr auch immer 
inmitten verflucht habt, selbige Fliiche (und b5sen) Zungen 
soli der Sonnengott nach links wenden (d. h. unwirksam 
machen)». Belegt auch KBo IV 8 III i6. KUB XIV 4 III 19 
(wo auch Forrer Forsch. II S. i «verfluchen» iibersetzt). An 
den Vokabularstellen KBo I 45 li 2 und 6 mochte man dem- 
nach als akkadisches Aquivalent \a-r\a-rum erganzen, doch 
bereitet die Erganzung der in der ganzen Riickseite abge- 
brochenen Ideogramme Schwierigkeiten. Die Schreibung 
^u(ud)rzak- fur gesprochenes ist zu beurteilen 

wie bei azzik- = *at-sk- zu ed-lad- «essen» (Sommer-Eheloif, 
Papanikri S. 70), zik- = zu td{iy «setzen» (Verf. 

Staatsvertr. I S. 82), Hpanzak- = *s(i)pant-sk zu s(t)pani- 
,,beopfern“ (Sommer bei Gotze Hatt. S. 104). 

Z. II. ta-pu-Sa «zur Seite» Sommer-Ehelolf, Papan. 
S. 26f., Gotze Hatt. S. loif. 

Eine sichere Einordnung dieses Stiickchens ist mir, wie 
schon die tjberschrift sagt, nicht moglich. Gilgames erscheint 
hier am Meere, das konnte sowohl vor als nach seinem Be- 
suche bei Utnapistim sein. Genaueres muB der Zukunft vor- 
behalten bleiben. 

13. KUB VIII 62 (Bo. 4817). 

Dieses Fragment ist die harteste NuB unter den hethi- 
tischen Gilgames-Stiicken. Das an sich schon schwierige 
Verstandnis der kurzen Zeilenanfange wird durch mehrere 
ocTra^ XeY6[jLeva, die sich in solchem Zusammenhange nicht 
deuten lassen, vollends fast unmoglich gemacht. Ich gebe 
das Stuck trotz dieses unfertigen Zustandes in der Hoffnung, 
daB andere mehr Gliick damit haben; es beiseite zu lassen 
schien mir untunlich. 

I 2. ^u-u-i-tar «Getier» ungefahr richtig («Welt der 
Lebewesen») schon bei Verf. OLZ 1923 Sp. 47, besser Ehe- 
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lolf KIF I S. 149. Wie der Gen. Sing. KUB VI 45 

III 16 zeigt, tritt die von den Worten auf -atar Gen. ’^annas 
her bekannte Assimilation des -tn- zu hier nicht ein. 
In der Bilinguis KUB IV 4 I nb werden wir als hethitische 
Entsprechung von akkad. bu-U Z. 12 a Lih-as er- 

ganzen diirfen. 

I 3. za-du-ra-an nur hier, vielleicht zu za-at-ra-as 
Rs. IV 9? 

I 4. Zu l^aliia- «niederknien» s. Ehelolf Stud. Orient. 
Soc. Orient. Fenn. I S. pff. 

I 6. i falls gegen das folgende Wort 

richtig abgetrennt und nicht vielmehr tar-la-a-an lyu-ta-a- 
ru-ma^ki-ilnl zu lesen ist, Name eines Vogels; ebenso das 
nachste Wort? Beide nur hier. 

I 10. Zu ^'^^l^u-up-p\a 7 '‘ vgl. ^^^fpu-up-pa-an-da 
up-pa-an-td) KBo II 8 II 8. KUB XI 23 V n oder 
up-pa-ra-an (Akk.) KUB XV 31 II 14 (neben giS^ar «Hacke» 
u. a.); '^^^^u-up-pa-ra-as KUB XV 34 I 4? 

I 13. a-a-da-as \xvMd,Vy aber trotz des danebenstehenden 
NINBA-^/ kaum zu ed- «essen», da die 3. Pers. Sing. Praeter. 
dieses Verbums vielmehr e-iz-ta lautet (KBo III 60 [—2 BoTU 
21] II 18^). [Vgl. Nachtr. S. 79.] 

I 15. Zu is-pla-a-i ni-ik'\ s. Ehelolf KIF I S. I37ff. 

I 16. ir-ma-an nach ir-ma-ni Z. 19 ^-Stamm und des- 
halb von irmas «krank» zu trennen? Ob der Acc. Sing. 
ir-ma^an «Krankheit» KBo IV 6 II 16 ein <3:-Stamm oder 
j>2-Stamm ist und im letzteren Falle heranzuziehen ware, 
laBt sich nicht entscheiden. [Vgl. Nachtr. S. 79.] 

I 17. giS.tur.tiJg.^I. A-w/. Lesung und vorlaufige 
tibersetzung von Ehelolf (unter Vorbehalt). Fiir eine Art 
«Sitzgelegenschaft» konnen KUB XVII 9 I i6f. (na-as-za-Mn 
I.NA gi 5 .TUR.Tt 5 g sa-ra-a e-sa-at «er setzte sich auf das 
Gl 5 .TUR.Tt 5 G hinauf») und wohl auch KUB XVII 18 III sf. 


^ Die Bedeutung «er ai 3 » ist hier gesichert durch die Parallelformen 
a-ta-a-an-zi «sie essen» Z. 5, e-te-ir «sie aBen» Kol, III Z. 3 (2). 9 (8). 
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(nu nam-ma-kdn EN ZUR.ZUR lS,TU GI§-TUR.Tt 5 g ia-ra-a 
\ti-ia-ziY\ «nun [steht?] also der Opfermandant vom GI§. 
TUR.TtJG auf») geltend gemacht werden. KUB XV 31 II 17 
legt man im Verlauf eines Rituals ein silbernes GI§.TUR.Ti 5 g 
und einen silbernen Brustschmuck in eine Grube (GiS.TUR.Ti 5 g 
K t.BABBAR TU,DIJJ\TUM Kt.BABBAR }paHm-te 4 z-zi a-a-pi-ti 
an-da da-a~i). Unklar KUB XVII 8 iv 19. XVII 15 Ills. 

I 20 f. ga-lu-da-as (Gen.?) und ka-lu-ti-en (Akk.) auch 
in den Festbeschreibungen KUB X 92 V 24 (Acc. Sg. kadu- 
te-en), XI 27 1 12 (Dat.-Loc. Sg. ka-lu-ti-iaT) sowie in dem 
Omen KUB VI 3 12 (Gen. Sg. ka-luda-as). Am ehesten 
wird man an Verbindung mit dem Verbalstamme kalute- 
denken diirfen, der wohl eine besondere Art der Opfer- 
darbietung bezeichnet^. 

I 22. h^ar-pa-a-as kann weder zu dem Verbum barp-' 
«setzen, legen (?)» (Verf. ZA N. F. i S. 175®) gehoren (die 
Verbalform scheint im nachsten Worte zu stecken) noch zu 
dem Adjektiv Jparpus «feindlich» (Verf. ZA N. F. i S. 175)) 
sondern scheint einen Nominalstamm f],arp- oder fj^arpa- zu 
enthalten. Damit eventuell vergleichbare Wortformen finde 
ich vorlaufig nur an unklaren Stellen wie KUB VII 22 I 14 
Qiar-pi). 16 (^ar-pu-us), 17 Q^ar-pa-as). 18 weniger 

sicher ist h^arpa^an KUB II 10 a, Bo. I27d 5; vgl. auch das 
EZEN + §E Itar-pci-ci.^ KBo II 8 1 14. 17 (neben EZEN + §E Seg^ 
tar-pi-id) sowie das EZEN + Se t^r-pi-ia-aS KUB V 6 I 21 , 
XXII 14 I 3, vielleicht ein Jahreszeitfest. Mit allem laBt sich 
vorlaufig kaum etwas anfangen. 

I 23. Tl-za ist ideographische Darstellung von t^i^ianza 
«lebend», ebenso Tl-tar von tmisi^atar «Leben» (s. dazu zuletzt 
Gotze Madd. S. 81). Von letzterem wird der Gen. t'^iSuannas 


1 Sommer-Ehelolf, Papanikri S. 21, Neue Belege KUB X 27 V 7 
(wieder von der Darbringung von Broten). XVII 28 IV 38 (hier gadu- 
ti-ia-zi gescbrieben) sowie das schon von Sommer-Ehelolf zitierte, formal 
unklare, ka-lu-ti-it-H KUB XX 59 V 3. 

2 In der Umgebnng ist von der Darbringung von Broten die Rede 
wie bei dem eben herangezogenen kalute-. 
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(ideographisch auch gebraucht im Sinne von «(ein 

Mann) des Lebens» == «einer, der am Leben ist», also letzten 
Endes soviel wie }j.uisuanza. So wechseln auch in den folgen- 
den Zeilen unseres Textes Tl-za und unterschiedslos, 

I 2$. na-ak-ki-i «der gewichtige Name» wie 

akkad. iumu kabtu. Die phonetische Lesung von 
ist la-a-ma-afiy wie ein Vergleich von ^\jyi-an da-is-ta KUB 
XXI 27 I 4 . 6 mit la-a-ma-an dads KBo III 21 [= 2 BoTU 6] 
III 19 ergibt^. Ein lammar «Name» (Verf. Staatsvertr. I S. 39f.) 
existiert nicht, wohl aber gibt es neben Idman^ Gen. lamnas 
<<Name» ein lammar^ Gen. lamnas ^ das nach den sparlichen 
Belegen einen ZeitbegrifF («Stunde, Augenblick» od. dgl.) 
bezeichnet, Naheres bei Verf. Staatsvertr. II S. Qzf. 

IV 2. «Adler». Die phonetische Lesung IparaS 

ergibt der Wechsel von A.HU KUB XV 31 I 35 mit l^a-^ra- 
na-al ebd. 59 (zu erganzen nach dem Duplikat KUB XV 32 
I 61). Nom. Sg. \^d\-a-ra-as^^ KUB XVII 10 I 27 , Gen. Sg. 
mit dem von memiias «Wort, Sache» und arkammas «Tribut» 
(Schiele ZA N. F. 2 S. 314; Verf. Staatsvertr. I S. 43; Gotze 
Madd. S. l3of.) her bekannten Ubergang in die Flexion der 
^-Stamme h^a-ra-nchas KUB XV 311 59. II 40 . i^a-a-ra-na-aS 
KUB XV 34 I 12 , l^a-ra-na-as^^ KUB XVII 10 II 35, Acc. 
Sg. Ij^a-a-ra-na-an^^ KUB XVII 10 I 24 . Kasus unklar bei 
i^a-a-ra^aS KBo III 8 III 6 (aber sicher hierzu gehorig wegen 
[l^a-a-ra-as^^ ebd. Z. 25). 

IV 6. Zu Tl-as s. o. 

IV 8. za-an-da-nadar nur in diesem Texte und daher 
dunkel. 

IV 9. Zu ambasH-^ das vielleicht == akk. ambassu «Park», 
s. Sommer-Ehelolf, Papan. S. 62 ff. 

za-at-ra-aS nur hier, etwa zu za-^du-ra-an o. Kol. I Z. 3 ? 

IV 15. ^Ku-mar-pzds ist der hethitische Gottervater 
(KUB XII 65 6 . XVII 7 II 13), bald mit dem akkadischen Enlil 


1 Zu der Ausdrucksweise, da6 der Gott in ein Land oder eine Stadt 
<Kien Namen setzt», vgl. wieder aus dem Akkadischen Suma ^akdnu. 
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identifiziert (so in dem zweisprachigen Nierenomen KUB IV i 
IV 22. 24), bald neben ihm genannt (so KUB XXI i IV 23). 

IV 18. a-na-pa-a-as ganz unklar; es ist nicht einmal 
sicher, ob das Wort hethitiscb zu lesen ist. 

An welche Stelle des Epos dieses Bruchstuck gehort, 
ist bei den vielen Unklarheiten im sprachlichen Verstandnis 
besonders zweifelhaft. Sollte die Erganzung gi-im~ra-as 
Kol. I Z. 2 und 5 zu Recht bestehen, so wiirde 
man an die Sintflut- Episode erinnert, wo ja Utnapistim allerlei 
Getier des Feldes auf sein Schiff bringt (assyrische Rezension 
Tafel XI Z. 86) und nach dem Ende der Flut wieder entlaBt 
(Z. 156). Dazu wiirde weiter nicht nur stimmen, daB in 
Kol. I Z. 20 ff, des hethitischen Textes anscheinend ein Opfer 
dargebracht wird wie in den assyrischen Zeilen 157 fl., son- 
dern vor allem wiirde auch die in Kol. IV wiederholt er- 
wahnte Verleihung des Lebens gut zu dem mit ewigem Leben 
beschenkten Utnapistim passen; besonders das zweimalige an- 
zi-el i-ua-ar «wie wir» (I 24 und IV 12) erinnert stark an die 
assyrische Zeile 203: e-nin-na-ma ^Ut-napistim u sinniHu-M 
lu-u e-mu-u ki-i na-si-ma «Nunmehr sollen Utna- 

pistim und sein Weib ahnlich wie wir Gotter sein!». Aller- 
dings miiBte dann Utnapistim in der . hethitischen Version 
den Namen ^Ul-lu-fa fiihren, mit dem ich gar nichts anfangen 
kann^ und der das erste Mai in den Zeilenenden von KUB 
VIII so (o. Nr. 10) Kol. IV Z. 5, also nach der Ursanabi- 
Episode, begegnet. Diese Namensform stimmt mich immer- 
hin bedenklich, um so mehr, als andere Schwierigkeiten 
hinzukommen. In welchem Verhaltnis zum Vorhergehenden 
steht z. B. die Erwajmung des Gilgames in IV 13 f.? Be- 
findet sich dort Utnapistim nach der Erzahlung der Flut- 
geschichte im Gesprach mit Gilgames (assyr. Z. 2o6ff.)? 
Dagegen spricht einmal, daB von Ulluia in Kol. I anscheinend 

^ [Korr.-Nachtr. : Zimmern erinnert mich daran, daB bereits Weidner 
AK I, S, 92 und anschlieBend Gemser ebd. 3, S. 184 die Gleichung 
^Ullu{id) = UtnapiHim aufgestellt und ^Ullu{ia) als akk. ullu ,,der 
Feme'* gedeutet haben. auch KUB VIII 60 li 9. 12 (churrisch)]. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. V ( XXXI X). 5 
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in der 3, Person erzahit wird, nicht in der i., wie Utnapistim 
die Flutgeschichte erzahit. Weiter sieht es fast so aus, als 
ob in IV 13!. Gilgames selbst einer von den Gottern sei, die 
an jemand das Leben verleihen^; nach ihm folgt ja noch 
Kuxnarpis, und Z, lyff. wiederholt sich offenbar das, was 
schon Z. 8fF. erzahit war. Dann ware sogar mit der Mdglich- 
keit zu rechnen, daB das vorliegende Fragment gar nicht zu 

1 Die Erganzung «er gab» in K. IV Z, 13 ist allerdings 

unsicher, 

Anhang: Fragment von den Traumen des KiSsiS. 
KUB XVII I (Bo. 5456). 

Von Vs. Kol. I ist nur das iiber den Rand geschriebene 
Ende von Z. 13 (?) erhalten: ]. pa-a-iS 

Vs. Kol. II. 

(Z. I und 2 weggebrochen. Von Z. 3, soweit erhalten, nur Spuren.) 

4 ^^an-na-za-kan za-a^-^a-in {a-us-‘ta) nu-kdn da-aS-^u-ui'? 

] 

5 ne-pi-^oraz kat-ta ma-ics-ta-at nU'-kdn SAG.gIm. Ir.MeS 

AN-.[ ] 

6 kat-ta ta-ma-a^-lta-at] 

7 S-an-na-za-'kdn za-as-fia-in a-uS-ta n\u\ at- 

ta-as DINGIR.ME[§] 

8 pa-af].-}iur la-ap-nu-us-ki-u-^a-an-da-a-ir 

9 6 -an-na-za za-as-^a-in a-us-ta nu-kdn '^Ki-is-H-is GiSsi. 

GAR uzug[iJ ] 

10 ki-it-ta-ri OKUran-ma-as-H-kdn SAL.MeS-^j:/ ^^^ba-ri- 

11 y^-an-na-za^'kdn za-as-^a-in a-uS-ta nu-kdn 
A^NA UR.MAB[[.ME§ 


^ So erwartet man; ganz verkratzt. 


* Ergz. unsicher. 
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dem bekannten Epos, sondern zu einer ganz anderen Er- 
zahlung von Gilgames gehorte (?). Ich begniige mich mit 
diesen Andeutungen; ob die kiinftige Forschung ohne neue 
Funde hier noch Klarheit schafFen wird, erscheint mir bei 
dem Erhaltungszustande des Bruchstiicks immerhin zwei- 
felhaft. [Vgl. Nachtr. S. 79]. 

Anhangsweise gebe ich das Stiick KUB XVI I i, weil 
Ehelolf im Vorwort zu KUB XVII Zugehorigkeit zum Gil- 
games-Epos fiir erwagenswert halt. 


Anhang: Fragment von den Traumen des KisSis. 

KUB XVII I (Bo. 5456). 

Vs. Kol. I Z. 13 (?) [ ] gab er 

Vs. Kol. II. 


4 Und <er sah> einen 4ten Traum; und ein schwerer [Me- 
teorstein] ^ 

5 fiel vom Himmel herab, und Gesinde . . [ ] 

6 erschlug er^. 

7 Und er sah einen 5ten Traum: des Kissis gottliche Vater 

8 miihten sich immerfort, das Feuer bei Glut zu erhalten. 

9 Und er sah einen 6ten Traum; und Kissis — ein Hals- 

band liegt .[ ], 

10 unter (od. bei ?) ihm aber liegt das bari]]>a-Gtx'^X der Frauen. 


II Und er sah einen 7ten Traum; und Kissis [ging]^ auf 
die L6wen(jagd), 


^ Ergz. unsicher. ® Wortl. : «druckte er nieder». Zu anderen Ober- 
setzungs- und Konstruktionsmoglichkeiten s. die Erlauterungen. 

5 * 



68 


Johannes Friedrich 


12 na-as-kdn pa-ra-a a-as-ki pid-da-a-it a-as'-ki-ma-za pi-ra- 

an eUli-ia\- ] 

13 Dam-ma-na-as-ia-ru-us u-e-mi-ia-at 


14 nu [OlU-an P^u-uk-kat-ta ^\}S\Y:\ 5 -us-kdn kaUma-ra-az 
iH-it ^Ki-is~H-is 

15 [su-up-piyia-az^ sa-as-ta’’as\ a-ra-a-is nu-za Wl-an- 
da-as te-eS-lpu-us 

16 AMA- 5 £^ me-mi-is-ki-u-ua-an-da-a-is 


17 \na-as-kdny A,NA AMA- 5 C 7 me-mi-iS-ki-u-ua-an-da-a-is 
ki-i ma-alp‘}^a-an i-^a-u-e-nt] 

18 [^V'Si^SKQryz pa-i~U’e~ni nu 5 UR. SAG-/ ak-ku-e-ni nu-mu 

pUR.SAG.ME§-<3;i .[ ] 

19 \k\a-ri-p\al~d\n-dz^ AMA- 5 U A^'NA ^Ki-is-si me-mi-i^'-ki- 
u-ua-an-da-a-is zaya^-f^i-ia-as] ^ 

20 ut-tar-h-it a-pa-a-at nu u-eUku sal-li-es-ki-iz-zi te-eS- 


h^u-us [ ] 

21 [ ] URU-^i kat-ta-an ar-lj^a-ma-as-si-'kan 

iD-as a~a\r-aS--ziy 

22 [ ].. ^^^TlR-ma ^al?-tal-lu-us VT>,KAM- 

] 

23 [ ]. a-la-la-ma-as u-e-sa-^a-za [ 

] 

24 [ ] ak-ku-u-e-ni ka-a-s[a .... 

] 

25 [ s]fG? ZA.GfN ma-al-.y., 

] 

26 [ ] • • • • [ 

] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 


Rs. Kol, III. 

(Anfang abgebrochen.) 

Von Z. I — 3 nur Spuren. 

4 [ ] • -ag-gla ?- ] 

^ Ergz. nach Vorschlag Ehelolfs, vgl. noch die Erlauterungen. 
* Ergz. unsicher. 
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13 fand er ...[ ] DamnaHarus-Gottheiten. 

14 [Als] es nun tagte (und) der Sonnengott aus dem Hori- 
zonte (?) kam, 

15 erhob sich KisSis vom [reinjen Lager und begann, die 
Traume der Nacht 

16 [. . .] seiner Mutter zu erzahlen. 

17 Und er begann, zu seiner Mutter zu sagen: «Wie [werden 
wir] dieses t[un] ? 

18 Werden wir [zum Gebirg]e gehen und im Gebirge sterben? 

Mich sollen [die des Gebirges 

19 fressen.» Seine Mutter begann, zu Kissis zu sprechen: 
«Das^ (ist) [des]® Tr[aumes]® 

20 Deutung^. Die (?) wachst hoch; die Traume 

[ ] 

21 [ ] bei der Stadt, aus ihm heraus aber 

flpeBt]® ein FluB, 

22 [ ]« • • • der Wald aber die .... 

am Tage . [ .] 

23 [ ]. . Schreck(?), und wir [ 

] 

24 [ ] sterben wir, sieh[e . . , 

] 

25 [ ] blaue [Wo]lle(?) [... 

] 

26 [ ] [ 

] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

Rs. Kol. III. 

(Anfang abgebrochen.) 

4 [ ] [ ] 

1 Name eines Raubtieres? ® Was Ki§§i§ eben gesagt hat. 

® Ergz. unsicher. ^ Wortlich: «sein Wort». 
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s [ k]u-ua-pz [ ] 

6 [ ] ITU.3.K[AM ] 

7 [ ]. [ ] 

8 .-H-H-in me-na-a^lL-lpa-an-da ] 

9 [ ] a-uS-ta iXj-na-a^} [ ] 

10 [ ]. li-da-as [ .] 

11 [ yta na-.[ ] 

12 [ ] nu-za-k\dn ] 

(Fortsetzung abgebrochen. Bis zum unteren Ende noch etwa 4 Zeilen.) 

Erlauterungen. 

II 5, Zu mans- «fallen» s. Weidner Arch. f. Keilschriftf. i 
(1923) S. 3. 66 f. Das Medium statt des sonst liblichen 
Aktivs ist nach Verf. Staatsvertr .1 S. 26f. zu beurteilen. 

II 6. Als Subjekt zu kat-ta ta-ma-as-[ta-at\ (oder kat-ta 
habe ich den Meteorstein (?) von Z. 4 ange- 
nommen. Denkbar ware auch, daB das AN am Ende von 
Z. 5 das Determinativ eines Gottesnamens ware, der sich 
als Subjekt zu diesem Verbum auffassen lieBe. SchlieBlich 
konnte auch eine Passivform kat-ta ta-ma-as-[ta-at\ dage- 
standen haben und SAG . gI M . IR . ME§ Subjekt sein; «Gesinde 
wurde (von dem Steine) erschlagen». 

II 7. Zu den «g6ttlichen Vatern>> s. Sommer-Ehelolf, 
Papanikri S. 47. 

II 8. la-ap-nu-us-ki-u-ua-an-da-a-ir. Wie mich Ehelolf 
aufmerksam macht, werden in diesem Texte die zusammen- 
gesetzten Verbalformen auf -uy^an + da- durchgangig ohne 
Zwischenraum geschrieben (so noch me-mi-is-ki-u-ua-an- 
da-a-is Z. 16. 17. 19). Der ganze Komplex wurde also wohl 
unter einem Akzent gesprochen und wie ein Wort empfun- 
den. — Das Kausativum lapnu- begegnet bisher nur hier, 
und das Grundwort lap- ist auch sehr selten, trotzdem 
scheint mir die Bedeutung «gluhen» sicher.. Die Beziehung 
zum Feuer ergibt schon unsere Stelle. Noch etwas weiter 
hilft die in den Einzelheiten freilich noch nicht iiberall klare 
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5 [ sjobald [ ] 

6 [ ] 3. Monat [ ] 

7 [ ]■ er ging [ ] 

8 [ ] entg[egen ] 

9 [ ] er sah des Mannes [ ] 

10 [ .] er brachte [ ] 

11 [ -]te und [ ] 

12 [ ] und .[ ] 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

und liberdies teilweise beschadigte Beschreibung einer 
Zauberhandlung in KUB XVII 8 Kol. IV. Sicher ist, daB 
eine von Kopf- und anderen Schmerzen begleitete Krankheit 
fortgezaubert wird^ (Z. 3 — 14); der Erfolg ist Z. 14: nu-us-H 
la-ap-pi-ia-as me-ir-ta <dappiias verging (verschwand) ^ ihm» ; 
lappiiaS ist hier also ein anderer Ausdruck fur die Krankheit. 

^ Der Text ist interessant, well hier wir den Menschen in Beziehung 
zum Weltall gesetzt finden (Mikrokosmos und Makrokosmos), wie das 
schon aus Babylonien bekannt ist: Nach Z. yff. soli die Krankheit des 
Kopfes vom Himmel, die der Hande von der Erde beseitigt werden. 
Zu iLar^aU' «Kopf» (iibertragen «Person», so auch KUB XX 38 6) s. Gotze 
ZA N. F. 2 S. 265, 

* Die Bedeutung von mer~ ergibt sich jetzt 'wenigstens ungefahr 
aus dem von Sturtevant Transactions of the American Philological 
Association 58 (1927) S. 5 — 31 veroffentlichten Ritualtext. Dort wird 
Kol. IV Z. 4f. (und ahnlich schon K. Ill Z. 43^.) der Gott angeredet: 
nu-ut^idk-kdn karpi-U lkar-tiin-'\mi-az ^a-a-u-ua-ar ar~^a medr-du, 
Ein Vergleich mit dem Telipinu§-Mythus KUB XVII 10, wo karpi^y 
kartimmiiazy Muar (d. h. Grimm, Zorn, Grollen) des Gottes aufgefordert 
werden: ^a-ra-al^-nul «er soil verbrennen» (III I 5 f.)> te 4 p-Sa-U'-e-eS-\du] 
«er soli unfruchtbar (unwirksam) werden» (III I9f.), ;pa^id-du «er soil 
fortgehen» (IV 8f.), ergibt hier die t)bersetzung «dein Grimm, Zorn, 
Grollen soli vergehen». Die Grundbedeutung von mer- war aber, wie 
K. Ill Z. 3of. und 42 ff. des amerikanischen Textes zeigen, gewiB viel 
anschaulicher. Ohne mich auf eine ausfiihrliche Erorterung einlassen 
zu konnen, ubersetze ich versuchsweise III 30 f. fta'-cd^du-ir me 4 r-ra- 
au’da ua~ar-nu- 7 si «er verbrennt verwesten (?) Unrat (??)» und III 42 ff. 
ki’e-ma-kdn ^a-cd-du 4 r rti. APIN.LAL-/z ar-l^a me-ir 4 a 

tu-ga-kdn kar-pU kar-tim-mi-az ^a-a-u-ua^ar ar-}pa KA . TAM, MA 
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Die Bedeutung «Glut, (Fieber)hitze» wird noch deutlicher 
durch das Folgende. Da wird Z, 2i if. der lappiia^, um seine 
Wiederkehr vollig unmoglich zu machen, u. a. in einen 
FIuB, in Wiese und Berge gezaubert^; die Folge davon ist 
Z. 2$, daB iv>-as la-ap-ta und Z. ayf. Wiese und Berge in Brand 
geraten (Z. 27 nu tJ.SAL Z. 28 nu 9UR.SAG.ME§ 

^a-ra-^an-da-atV^, lap- ist also ziemlich parallel mit «bren- 
nen»; ubersetzen wir «gluhen», bzw. lappiias «Glut», so ist 
alles glatt. Vgl. noch KUB VIII 35 I s Vll-za la-ap-pa-za, 
wohl «aus gluhendem Feuer» (Zusammenhang nicht voll- 
kommenklar). In ganz beschadigter Umgebung KUB IX 19 s 

IGI.IJI.A.'^C^ la-ap-pu-uL [Vgl. Nachtr. S. 80]. 

II 9, gissi.gar auch = «Halsband», vgl. Sommer-Ehe- 
lolf, Papanikri S. 59. An dieser Stelle konnte ^^^SI.GAR 
falls richtig gelesen, == akkad. H-ga-ru sa ki-Sa-di 
(Delitzsch HWB S. 641 a) sein. 

me-ir-tum «Avie dieser Uiirat(??) fur den Landmann verwest (?) ist, so 

moge dein Grimm, Zorn, Grollen verwesen (?)». Unklar ist die 

auffalligerweise transitive Form me-ir-nu-un KUB XIII 35 I 28. Da 
man als i, Pers. Sg. Praeter. eines Verbums, das offenbar analog el- 
«sein», ep- «fassen» flektiert, eher "^me-ru-un erwarten sollte, so ist viel- 
leicht der Gedanke an einen Schreibfehler fiir ^me-ir-nu-nu-un (Kau- 
sativ «ich lieB verschwinden, brachte auf die Seite») nicht zu kiihn. 
[NB, m^ar «grollen» ergibt sich aus KBo I 42 ll 34, wonach das 
Partizip Sa-a-an-za = akk. zenu «grollend». Weitere Belege KBo V 2 
IV 59. KUB XII 2611 3 (3. Pers. PI. Praet. Med. ^a-a-an-ia-ti «sie grollten 
einandep> parallel mit ^La-an-na-ta-ti fiir "^fiannantati «sie rechteten»); 
XV 32 I 46. XVII 10 I 22 {sa-a-i-it «er hat Groll gefafit»). — Fiir das 
unsichere l^a^duir «Unrat, Abfalle (??)» vgl. KUB XVII 28 IV 44 (Ende 
einer Opferbeschreibung) a-cd-zi-ma-kdn ku-it ^a-al-du-e-ir na-ai ar-lpa 
ua-ar-nu-ua-an-zi «welche Abfalle (??) aber (vorhanden) sind, die ver- 
brennen sie». Unergiebig ist KBo III 63 [= 2 BoTU 22 A] ll 18.] 

1 Z. 22 f. nu-ua-ra-an-kdn \'Q-ni pi-e-}yu-te-ir «sie brachten 

ihn zum Flusse»’; Z. 27!. d-el-lu pi’-e-lpar-kdn-'zi bzw. HUR. 

SkO.ml pi-e-^.ar-’kdn-zi «sie bieten [ihm?] die Wiese (bzw. die Berge) 
dar». Zur Gleichung d-el 4 u— V.SAL «Wiese» s. schon Verf. Arch. f. 
Orientf. 4, S. 94. 

2 Ich ziehe es vof, die bisher nicht belegte 3, Pers. Sg. Praet, nicht 
zu erganzen. , 
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II 10. sonst nicht belegt, daher unklar. 

II 12. a-as-ki. An meiner provisorischen Deutung «Tor» 
(OLZ 1923 Sp. 46^ vgl. auch ZA N. F. 2 S. 52) mochte ich 
trotz der abweichenden Auffassung von Hrozn;^ (Code hitt, 
§§ SO und 71 «magasin», §§ iSyf. «cellule») nnd anschlieBend 
Gotze ZA N. F. 2 S. 254 fF. (besonders S. 25 7 IF., wo er die 
Gleichung aSka- — E.NA4 «Steinhaus» = 6.NA4.DUB cSiegel- 
haus, Vorratshaus» aufstellt) festhalten, eine Begriindung 
gebe ich aus Raumrucksichten an anderer Stelle. Ubrigens 
hat neuerdings auch Gotze KIF i S. 229 zur vorliegenden 
Stelle die Ubersetzung «Tor» angenommen. 

nur hier und nicht erganzbar. 

II 13. Dam-ma-na-as-sa-ru-uL Zu den DamnaUarus’- 
Gottheiten s. Gotze KIF i S. 228f. 

II 14. kal-ma-ra-az ist gleichfalls bisherocTca? X£Y6 [xsvov, 
daher mehrdeutig. AuBer meiner vorlaufigen Ubersetzung 
«Horizont», zu der agyptisch «Horizont» zu vergleichen 
ware\ ist auch denkbar «Morgen, Osten», auch an ein die 
Erde umschlieBendes Weltmeer wie bei Horner^ lieBe sich 
ankniipfen^. [Vgl. Nachtr. S. 80 f.]. 

II 15. Die Erganzung des Zeilenanfangs nach EheloIF, 
zum «reinen Bett» (= akk. ersu ellztu) s. Sommer-EhelolF, 
Papanikri S. 75. Das Wort fiir «Bett» ist (im Gegensatz zu 
Verf. ZA N. F. 2 ,S. 277) ein a-Stamm: Norn. Sg. la-as-ta-as 
KUB XVIII II II 4. 7. 13. 16, Acc. Sg. Sa-as-ta-an KBo V ii 
IV 10. KUB XVI 9 II s (IsuYup-pi-in /.)• XVI 40 I 12. XX 2 

^ Vgl. etwa den Anfang des Aton-Hymnus Amenophis’ IV.: «Du 
ersclieinst schdn im Horizonte des Himmels, du lebende Sonne». 

2 Vgl. etwa II. VII 421 ff. ^TretTa viov 7rpoa£|3aXXev dtpo\i- 

pa? I dxaXappetTao paO-uppdou *OxeavoTo | obpav^>v elaavicbv; ahnlich 
Od. XIX 433f. 

® DaB den Hethitern Auftauchen der Sonne aus dem Ozean min- 
destens nicht fremd war, zeigt z. B. KUB VI 45 III laff. ^a-ra-a-kdn 
ne-pi-^a-a^ dxjTU-«i^ a-ru-na~az nu-u^-Sa-an ne-pi-H 
«du kommst empor, Sonnengott des Himmels, aus dem Meere und trittst 
an den Himmel» (s. dazu schon Sommer OLZ 1921, Sp, 200); vgl. auch 
den «Sonnengott im Wassen) (Sommer- Ehelolf, Papanikri S. 63^). 
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IV 28, Acc. PI. sa{-d)-as-du-us KBo V 8 II 28^. KBo V 1 1 IV 20. 
Unerklarlich ist mir an der vorliegenden Stelle die Schreibung 
^a-as-ta-as fixT den Ablativ; gegen Annahme eines Schreib- 
fehlers sprechen die analogen Ablative ‘^^^Ua-an-za’-tar-ru- 
ua-c^ KBo IV 10 1 24 und das besonders auffallige iS.TU hur. 
^^^Hu-ut-nu-^a-an-ta-as ebd. 20 (neben korrektem 
sa-za Z. 21, IS^TU Z. 22, ftru^^- 

ar-nu-sa-az Z. 27 usw.), vgl. dazu schon G 5 tze KIF i, S. 125. 

II 19. Zu karip-^ karap- ,,fressen» vgl. zuletzt G 5 tze 
Madd. S. 79f. 

II 20. u-el-ku auch KBo II 3 III 39, Plural dazu wohl 
das schon ZA N. F. i S. .182 besprochene u-eUku-y.a IK&o 
VI 34 II 40; unsicher ist die Zugehorigkeit bei dem be- 
schadigten d-t-el-ku-u[a- KUB XII 63 I 35. Wegen KBo 
II 3 III 39 {^UTV-ua-as ic-e-el-ku «Sonnen-uelku») kann es 
kein Tier, sondern doch wohl am ehesten eine Pflanze sein®; 
dazu paBt an unserer Stelle auch das Verbum sal-li-es-ki- 
iz-zi = salles-sk-izzi «wird groBer und groBer, wachst nach 
und nach empor». Dann liegt Verkniipfung mit u-(e)-el‘‘ku- 
^a-an KBo VI 34 IV 17. KUB IX 28 1 14 (sicher Pflanzen- 
name) nahe; letzteres konnte Neutrum eines 72 ^-Stammes 
sein, und Weiterbildungen auf -ant- ohne erkennbaren Be- 
deutungsunterschied vom Grundworte begegnen ja auch sonst 
(Verf. Hethit. Stud. S. 47, Staatsvertr. I S. 85 f.). 

II 21. a-a\r-as-z{\ erganzt nach Vorschlag Ehelolfs; 
wenn richtig vgl. o. S. 45^. 

II 22. kal}-tal-lu-us ist sonst nicht belegt. Oder ist 
ii}-tal-lu-us zMltson} lAit diestmU-tal-la-an KUB XV 3 I 20 
gleichzusetzen ist wegen der verschiedenen Schreibung des 
anlautenden u bedenklich. [Vgl. Nachtr. S. 81]. 

^ Hier in der Bedeutung «Lagerstatte, Schlupfwinkel», Nach brief- 
licher Mitteilung Sommers vielleicht urspriinglich vom Wild, vgl. ehv^ 
Horn, II. XI 1 15. 

* Meine ZA N. F. i S. 182 geauBerten Bedenken dagegen, daB 

<daufexr» von einer Pflanze gesagt sei, wiegen nicht schwer; auch 
in unserer Ausdrucksweise kann ja eine Pflanze laufen, kriechen 
und klettern* 
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II 23. a-la-la-ma-aS xmr hier belegt; identisch mit a-ma-as 
a-la-li-ma-as =: 2i^h. ^a-ti-du KBo I 3 $ 3? Zu letzterem 
vgl. Gotze KIF i S. 186, doch macht hier auch die akka- 
dische Spalte Schwierigkeiten^. Ein nur KUB XVII 9 1 18 
belegtes a-la-la-ain-nids-\k'\i?-iB-zi scheint dort nach dem 
Zusammenhange zu bedeuten «er jammert» (parallel u-e-es- 
ki-H «du flehst» Z. 21, dazu s. 0. S. 45^). 

Zu ues «wir» s. Hrozn;S^ Code hitt. S. 157; Verf. Staats- 
vertr. I S. 89!. Auch KUB XVII 21 IV s belegt. 

Wie schon angedeutet, halt Ehelolf im Vorwort zu KUB 
XVII es fur moglich, daB das Kissis-Fragment zum Gilgames- 
Epos gehdre. Seine Griinde sind i) der Name 
der sich als Hethitisierung der (phonetisch, nicht ideo- 
graphisch aufzufassenden) altbabylonischen Namensform 
^GIS des Helden verstehen lasse; 2) die Ahnlichkeit der 
Situation mit der Erzahlung von Gilgames’s Traumen und 
deren Deutung durch seine Mutter, wie wir sie aus Tafel I 
Kol. V und VI (Jensen S. 130 if.) der Assurbanipal-Re- 
zension und nunmehr auch aus dem Pennsylvania Tablet 
(Kol. I) der altbabylonischen Rezension kennen, Ich babe 
Bedenken gegen die Namensgleichheit, weil Gilgames in 
den hethitischen Fragmenten sonst durchgangig eben nicht 
^Ki-is-H-is (mit Personen determinativ !) , sondern . 
GIM.MA§ (mit Gottheits determinativ! wie auch die anderen 
Helden Enkidu, Huwawa. usw.) heiBt; daB der Held bei 
den Hethitern unter zwei Namensformen vorkame, ist mir 
nicht recht wahrscheinlich. Dazu kommt, daB auch die 
Situation des hethitischen Stuckes bei naherem Zusehen 
allerlei Abweichungen gegeniiber der verglichenen Episode 
des Gilgames-Epos aufweist. Nicht nur daB Kissis sieben, 
Gilgames dagegen sowohl in der assyrischen wie in der alt- 
babylonischen Rezension nur zwei Traume hat, auch der 
Fortgang der Erzahlung scheint in dem Kissis-Fragment, 

1 Im hethitischen Teile ware statt a-ma-cd a-la 4 uma-a§ auch die 
Lesung iD-as a-la-li~ma-cd «des Flusses ^.» zu erwagen. Ist es Zufall, 
daB auch dem a-la-la-ma-cd unserer Stelle in Z. 21 vorausgeht? 
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soweit erkennbax, ein anderer als im Gilgames-Epos. Und 
das Motiv des vorbedeutenden Traumes und seiner Deutung 
durch eine altere Frau ist ja auch in den Mythen der ver- 
schiedensten Volker so verbreitet, daB es in unserem Falle 
kein zwingender Beweis ist. Ubrigens ist Ehelolf selbst 
jetzt gegen seine Vermutung skeptisch geworden; in KIF i 
S. I48f. teilt er einige Zeilen aus einem weiteren, unverofFent- 
lichten, Kissis-Fragment Bo. 2314 mit, die noch weniger zum 
Gilgames-Epos stimmen, Der Anklang von an 

wird also nur zufallig und ein kleinasiatisches «Lied von 
Kissis» anzuerkennen sein, von dem ja' auch sonst Spuren 
vorhanden sind. [Vgl. Nachtr. S. 81]. 

Nachtrage. 

In diesen Nachtragen sind vor allem eine Anzahl wich- 
tiger Bemerkungen Ehelolfs dankbar verwertet, die er dem 
Verfasser wahrend der Korrektur des Artikels freundlichst 
zur Verfugung gestellt hat. Ebenso haben die Herren 
Gotze und Jensen durch einige Beitrage den Verfasser zu 
Danke verpflichtet. 

Zu S. iSff: Ehelolf erwagt, ob KUB VIII 49 Duplikat 
zu KUB VIII 56 sein konnte: 49, 3 == i-ia-at-ta-ri 56, 3 ; 

f[a 49, 4 — sa-ipi-is-ki-iz-zi 56, 4 ? 

Zu S. 32: Das Verbum Samndi-^ fiir das Gotze Verwandt- 
schaft mit samana- «Fundament» zur Erwagung stellt, auch 
zweimal in der mir von Ehelolf mitgeteilten epischen Stelle 
Bo. 2800 III 34 ff- (Rede der Gottin ^A.A) ^Ku-mar-pi-es~ua 
ku-in nu-ut-ta-ri-ia-an BINGIR IGl-an-da 

Sa-am-na-it «welchen .... Gott K, den Gottern gegeniiber 
geschafifen hat» und ku-it IGl-an-da ag-ga-tar sa-an^- 

fpi-e^“ki-iz-zi nu-uS-H IGl-an-da tar-pa^na-aUli-in Sa-am-na- 
ii-ki-iz-zi «welchen Tod er immer wieder gegen den Wetter- 
gott erstrebt, gegen den formt er jedesmal ein Bild(?)» 
{tarpanallis = tarpallis «(im Zauber verwendetes) Bild» 
[Verf. ZA N. F. 2^49^]?). Da aber eine andere Rezension 
des betreifenden Epos (Bo, 2549 + Dupl. Bo. 2927) in ganz 
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ahniichem Zusammenhang zweimal sallanu^kizzi bietet, ist 
nach Ehelolf fur iamndi- auch «erhohen, hervorragend aus- 
statten» (akk. surbu) zu erwagen. 

Zu S. 34: Z. 5 erganzt mit Ehelolf, da hinter SAME,E 
keine Pause. Gotze denkt an SAME.E is[-i^a-sar-ua- 

tar\ „der Sonnengott des Himmels gab (ihm) H[err" 

schermacht]»\ 

Zu S. 35: Ehelolf weist mir auch par- ka-as-ti «H6he» 
Bo. 231813^. lo^. VAT 6688 Vs. 10^. Rs. 12^ nach; nebendem 
Neutrum kennt er auch ein Maskulinum pal-l[pa-as-ti-is 
Bo. 2800 I 21 (ebenso Acc. Sing. DUG pal-^i-in Bo. 407 
Vs. II, Nom. Plur. DVO pal-lpi 4 s VAT 6701 II 7), neben den 
Bildungen auf -asti- und -atar auch Neutra auf -eUar (Bo. 
2444 II 6 und 7 pdr-ki-eS-ni- und pal-^i-ei-ni-). 

Zu S. 39f. : Z. 4 wohl nait Gotze und Ehelolf spe- 

ziell «jagen» (Ehelolf KIF i S. 148 f.). — ^Sangasus nach 
Jensen vielleicht identisch mit akk. SaggaSu {saggddu). 

Zu S. 45f. : Zu «weinen» gibt Ehelolf noch 

Bo. 2533 I 21 f. (fur den Kontext vorher s. schon IF 43 S. 317) 
an-na-as DINGIR^^^-^/ is-i^a-ab^-ru-ua-an-za na-as is-b<^-ab- 
ru 4 t ua-al-b^-an-za «die Mutter des Gottes (war) weinend, 
und sie weinte, (weil sie) geschlagen (war)». 

Zu S. 46: Falls in Z. IVii sa-ki-ia-ab-b^^an richtig 
hergestellt ist, vermutet Gotze als Inhalt der Bitte (arkuuar 
Z. 12) etwa: ,,Was du durch Orakel kundgegeben hast, das 
fiihre nun aus!“ 

Zu S. 47: Fur'^pu-ul-pu-U 4 [ vermutet Gotze ,,Stamme*^ 
Oder «Balken». — Ebd. zu Anm. i : Zum Wechsel -uf: 

vgl. auch das einmalige tup-pu 4 a (KUB X 63 VI 15) als 
Dat.-Loc. Sing, von tuppi «Tafel, Urkunde». Der Schreiber 
meinte tup-pi-ia (so KUB XX 8 VI 3), jedoch schwebte ihm 
gleichzeitig der akk. Nom. Sing, tuppu vor. 


^ Belege fur iSb<^^aruatar KBo II 32 il 2. II 38 n. IV 14 ll ao. ai. 
KUB XXI 38 I 16. 46. 2 Von einem BIBRU = «Trinkhorii». 

® Von einem ALAM = «Bild». 
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Zu S. 48: Ehelolf erinnert mich daran, daB TUG. GAR. 
NE.MeS «Prachtkleider» nicht mit den schlechten Kleidern 
{mar suit) der assyrischen Rezension harmoniert. Jensen 
erwagt, ob Gilgames bereits vor der Heimkehr (gleich nach 
dem Kampfe) einmal seine Kleider gewechselt habe. 

Zu S. so: Fiir die hethitische Komplementierung des 
Wortes UR. SAG «Held» erinnert mich Ehelolf an UR. SAG- 
li-us^ LUGAL-^f «der heldenhafte K6nig» KUB XVII 7 III 3. 

Zu S. 51^: Wegen der Doppelheit uarsanu- : i^arHianu- 
usw. verweist Gotze auf link- : linkiia-s uars- : uarsiia- u. a. 
KIF I S. 182. 192. 

Zu S. S4*- Wie mich Ehelolf belehrt, ist izzan hier gewiB 
nicht mit «Habe» zu ubersetzen (gibt es zwei Worter izzan ??). 
izzan muB etwas Unappetitliches sein, vgl. die von Ehe- 
lolf beigebrachte Stelle Bo. 2072 II i4ff. HVL-lu-un EME 
■LSpa-ap-ra-tar e-es-lpar ^a-as-tul Ipur-ta-in iz-za-an GIM-^s:;^ 
lyi-an-za 16 pit-te-nu-uz-zi na-at-kdn a-ru-ni pdr-ra-an-ta 
XT pi-e-da-i ki-e-el-la pdr-na-as e-es-}par pa-ap-ra-tar 18 KA , 
TAM M A pit-te-nu-ud-du na-at-kdn a-ru-ni 19 pdr-ra-an-da 
pi-e-da-a-u «wie der Wind die bose Zunge, Unreinheit, Blut, 
Stinde, Fluch, izzan verscheucht und sie libers Meer hiniiber- 
bringt, so soil er auch dieses Hauses Blut (und) Unreinheit 
verscheuchen und sie libers Meer hinliberbringem). Da 
taskupdi- vom KreiBen bei der Geburt gebraucht wird, so 
ware vielleicht mit Ehelolf eine mit der Geburt zusammen- 
hangende Unreinheit («Nachgeburt» ??) in Betracht zu 
ziehen. Z. 6 dann doch wohl «aus dem Hause der Frau 
hervor ...... Wird etwa das Klagen des Gilgames um den 

toten Freund mit dem Geschrei einer gebarenden Frau ver- 
glichen ?? Alles noch sehr unklar. 

Zu S. 55: t-na ist, woran mich Gotze und Ehelolf er- 
innern, v^ohlparna zu lesen; s. auch schon Madd. Index S. 162. 

Ebd. zu III 4: Heth. pa-as-ga-u-ua-ar = akk. za-ka-pu 


^ Lies wohl ur.sag-ZAz/ und vgl. UR.SAG-2Y KBo III 4 i 10. 
KUB IV 4 I 3. VIII 57 3 (dort auch Acc, Sing. UR. sag -in Z. 2) usw. 
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«aufrichten» im Vokabular KBo I 42 IV 25. Sicher auch 
KUB XVII 8 IV 24 belegt; vielleicht ferner KUB VIII 65 10. 
KUB VIII 67 19. HT 10 12 ? 

Zu S. 56: Auch Ehelolf ist jetzt fiir die Lesung gipeHar 
(nicht ^'^pessar) auf Grund von ^"^^gi-pi-es-sar KBo VI 2 1 8, 
das sonst doppelte Determinierung hatte. 

Zu S. 60: %UL.lJI*A-«/ KUB XVII 20 II I nach Ehe- 
lolf Konfusion mit ^ISTAR (es foIgt^AHl). — }j.u{ud)rzakiuar 
«verfluchen» auch bei Gotze Madd. S. 13 7 f. 

Zu S. 62: k-as^ wie Ehelolf Z. 12 herstellt, wird von ihm 
als Gegensatz z\x pa~af}^'-h''^r Z. ii vermutet. — Z. 13 a-a-da-as 
nach Ehelolf = a-an-da-as (zur Unterdriickung des Nasals 
vor Dental vgl. o. S. 42). Zu anza «heiB» (nicht «kalt», wie 
Sommer-Ehelolf, Papanikri S. 38f.) s. demnachst Ehelolf in 
den KIF. — Gdtze stellt ir-ma-an doch zu irmas «krank»; 
ir-ma-ni stehe fur *irmanni von *irmatar. Die KoL I von 
KUB VIII 62 behandelt nach Gotze die Sorge des Gilgames 
um den kranken Freund. 

Zu S. 64: Jensen erwagt, ob nicht in KoL IV von Nr. 13 
von den sieben Broten die Rede sein konnte, die Gilgames 
bei Utnapistim erhalt, vgl. za’-an-da^na-tar (Z. 8), 

6 } -an za-an-da-na-tar (Z. 17). 

Zu S. 65 IF. : Scharfer als der Verfasser spricht sich Ehe- 
lolf gegen Zugehorigkeit von KUB VIII 62 zum Gilgame^- 
epos aus. Der Gott Kumarpis, der hier KoL IV Z. 15 er- 
scheint, ist in den «echten» Gilgamestexten nicht belegt. 
Vielmehr gehore der Text in den Kreis des eigentlichen Epos 
der Hethiter, das man vorlaufig «Kuniarpisepos» nennen 
mag; in diesem spiele das Tl-an-za-ua es ,,sei lebend** (Bo. 
2800 III 29) und iiberhaupt das «Leben» auch sonst eine be- 
sondere Rolle; dieses Epos weise, wenn iiberhaupt, zum akka- 
dischen Weltschbpfungsepos Beziehungen auf, und in ihm sei 
hier auf eine «Episode» des GilgameSepos irgendwie ange- 
spielt. Daher ist Ehelolf auch gegen die Gleichung ^Ullu = 
Utnapistim auBerst skeptisch. 

Zu S. 69: Zum Anfang der Worte des KissiS (Z. 17 — 18 a) 
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verweist Ehelolf auf die anklingenden Worte des Wetter- 
gottes zur Gottin Nintu(d) = im Telipinus-Mythos 

(KUB XVII ioi29f.): nta-a-a}p-}pa-an i-ia-u-e-ni \k\i-is-ta- 
an-ti-it J}.ar-ku-e-ni «Was sollen wir tun ? Wir kommen (ja) 
vor Hunger um!» Demnach an unserer Stelle vielleicht: 
«Was sollen wir in dieser Sache (ki-t) tun ? Gehen wir ins 
Gebirge, so kommen wir (ja) im Gebirge um!» 

Zu S. 71^: Fiir die Bestimmung der Bedeutungen von 
mer- und fpasduir ist weiteres Material abzuwarten. Ehelolf 
kennt unveroffentlichte Stellen, die nicht zu meinen obigen 
Deutungen passen, so ^^^{^a-as-du-e-ir Bo. 2074 I 7 (unter 
Pflanzennamen) und anscheinend transitives mer- Bo. 2616 
III 6 nU'-aS'kdn tD-an-na ar-f^a me-ir-ta (Zusammenhang zer- 
stort). 

Zu S. 72: Fiir lap- erinnert mich Ehelolf noch an die 
stark beschadigten Stellen KUB XVI 42 Vs. 20 (Nomen 
la-ap-pa-aiT). XIX 23 Rs. 3 (Verbum la-ap-zt). 

Zu S. 73: Fur kalmar- nennt mir Ehelolf noch Bo. 2758 

+ Bo. 2975 IV 34 ... ^VTV-us kal-ma-ru-us (An- 

fang eines Abschnitts, Zusammenhang zerstort). — Ehelolf 
rechnet mit Identitat von kalmar- mit kammar-, das er gewiB 
richtig als «Licht, Sonnenschein» deutet, Vgl. KUB XVI 29 
Vs, 27. Rs. 3« XVI 81 II 4, wo Ipeus «Regen» und kammaras 
«Sonnenschein» nebeneinander stehen und das Wohl des 
Landes ausmachen (KUR-^-<2i a-as-su KUB XVI 29 Rs. 3). 
Ausschlaggebend ist KUB XVII 10 IV 21 (vgl. I 5), wo der 
Gott Telipinu§ nach seiner Riickkehr in die verddete Welt 
wieder Sonnenschein ins Fenster laBt kam-ma- 

ra-as tar-na-as [kammaras Acc. Plur.]). Endlich Bo. 2444 II 5 
lO'&'^-'^a-as-ma-tdk-kdn kam-ma-ra-an ar-}].a da-an-du «sie 
sollen dir aber das Licht der Augen wegnehmen»^. — kal- 

^ Gelegentlich ist fiir kammar- wohl auch die Bedeutung «Luft» 
in Betracht zu ziehen, so KUB XVII 8 IV 7 nu-ua If.ar-Sa-na-al-la-an 
GlG-«/ kam-ma-ra-a-a^ ki-sa-ru na-at ne-pi[-^d\ (so nach Z. 19 zu er- 
ganzen?) pa-id-du «nun soil des Kopfes Krankheit Luft werden und 
zum Himmel gehen» und vor allem Gesetze § 91 \tdk-ku\ .'LK'iS^'-^-an 
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maraz ist nach Ehelolf ein ablativisches Zeitadverb wie 
iSpantaz «nachts», also «zur Zeit des Lichts, bei Tages- 
anbruch, am Morgen». 

Zu S. 74: Statt kal ^-tal-lu-uS oder ist mit 

Ehelolf auch die Lesung ^'^^a-tal 4 u-us moglich, die sich wegen 
GiStir «Wald» besonders empfiehlt. 

Zu S. 76: Zu dem «Liede von Kissi» gehdrt, wie Ehelolf 
erkannt hat, auch das kleine akkadische Amarna-Fragment 
Kn. 341 {JKiHi in Z, 4. 7). 


Behandelte Worter. 


A.HU-<z/ «Adlen> lies Ilutos 64 
^ aggatius «Fangnetze» ? ? 40 
"^akku^a <<Fang-)Gruben»? ? 40 
alalamas 75 

alalamna- «jammern»? 75 
akk. '^^anbullu (ein Wind) 46 
ar{d)^- «flieBen» 45^ 

DUG palh,i (ein GefaB) 35 f. 77 
e^ajpru, i^'b.aJpru «T ranenstrom» 4 5f . 
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die Bedeutungen «Licht» und «Luft» unter der Voraussetzung vereinigen, 
daB den Hethitern wie anderen primitiven Volkem der Begriff «Luft» 
nicht selbstandig, sondem nur in Wirkungsformen wie Wind, Sonnen- 
licht u. dgl. zum BewuBtsein kam. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). ^ 



82 Johannes Friedrich, Die hethitischen Bruchstiicke des Gilgame§-Epos. 
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Das Menschenopfer bei den alten Sumerern. 

Von Franz M. Th. Bolil. 

Was C. Leonard Woolley nnd die Seinen in den altesten 
Grabern von Ur gefunden, erolFnet in vieler Beziehung neue 
Perspektiven. UnvergeBlich ist der Eindruck jener Aus- 
stellung im Britischen Museum, wo die Funde der letzten 
Kampagnen zusammengebracht waren, die seither wieder 
liber die ganze Welt — London, Bagdad, Philadelphia — 
zerstreut wurden^ So hoch und fein entwickelt hatte man 
sich die Kunst in jenem Alluvialland bei der Miindung der 
Strome, das in jeder Beziehung auf Import angewiesen war, 
nicht gedacht. Um so brennender erhob sich das Problem 
der Verbindungswege und EinfluBspharen und das der Be- 
ziehungen zu Agypten. 

in schroffem Gegensatz zu dieser feinsten Kleinkunst 
standen die Menschenopfer als unerwartete Spuren scheinbar 
tiefster Barbarei. Der ganze Hofstaat und Harem schien 
diesen alten Fiirsten und Furstinnen mit in den Tod und 
ins Grab gefolgt zu sein: Hofleute, Haremsdamen, Soldaten, 
selbst die Wagenlenker neben ihren mit Ochsen bespannten 
Karren. Man erinnert sich der sensationsliisternen Rekonstruk- 
tionen aus den Illustn London News, die den Weg durch die 
ganze Presse fanden: erst alP die Menschen in Reih^ und 
Glied im Grabgewolbe aufgestellt ; daneben dieselben Men- 
schen mit eingeschlagenen Schadeln auf dem Boden liegend. 

Die im November 1928 begonnene Ausgrabungskam- 
pagne ergab ahnliche Resultate^. Wieder vernahm man 
von der Freilegung eines tiefen Schachtes mit quadratischem 
Vorraum, welcher eine sehr groBe Zahl meist weiblicher 
Skelette barg: Leichen von Frauen, mit Haarschmuck aus 

1 Vgl, H. R. H(all) in Brit. Mus. Quarterly 3 {1928), 65—70. 

* Vgl. die vorlaufigen Berichte von Woolley in den Times vom 
II. u. 22. Jan. und 26. Febr. 1929 (danach Weidner in AOF 5, 1929 i2of., 
i86f.) und in The Illustr. London News, 26. Jan. 1929 (p. 1341*). 

6 ^ 
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Gold und Lasurstein; und wieder wurden goldene Becher 
und Dolche gefunden, sowie eine gehornte Gottermaske aus 
Kupfer, und ein goldener Stierkopf mit blauem Lapislazuli- 
Bart, als Verzierung des Resonanzkastens einer Lyra, mit 
Einlegearbeiten aus geschnitzten Muscheln : der «kraftige 
Jungstier mit lasurfarbenem Bart» als Bild des Mondgottes 
Nannar, wie ja auch in dem bekannten Hymnus IV Rawl. 9. 

Endgiiltige SchluBfolgerungen werden erst nach Ab- 
schluB und Veroffentlichung des Gesamtmaterials mdglich 
sein. Wir beschranken uns in der Hauptsache auf die Er- 
gebnisse der Kampagne 1927/28, deren wichtigste vorlaufige 
Beschreibung Antiqu. Journ. 8 (1928), 415 — ^48 bietet^ 

Das Graberfeld, eben auBerhalb der altesten Tempel- 
terrasse, bestand aus drei Schichten: die jiingste, oberste 
gehorte laut Ausweis der Siegelzylinder in die Zeit der Dy- 
nastic von Akkad, die hiervon nicht scharf geschiedene 
zweite auf Grund eines lose gefundenen Siegels in die der 
ersten Dynastie von Ur, wahrend die zu unterst liegende 
Grabergruppe einzelne groBere Gruftanlagen umfaBt, um 
welche es sich hier handelt. 

Die chronologische Frage wird vor allem auf Grund 
archaologischer und kunsthistorischer Argumente entschie- 
den werden miissen. Woolley hat den Zeitraum der Ge- 
samtanlage, sowie das Alter der sogenannten ersten Dy- 
nastie von Ur iiberschatzt. Auch bei den alteren der in den 
Listen aufgezahlten Dynastien hat man im weitesten Umfang 
mit Synchronismen zu rechnen^; dieTechnik und der natura- 
listische Stil der Funde in den altesten Grabgewolben aus Ur 
zeigen — dies haben Christian und von Bissing® bewiesen — 

^ Vgl. ferner: Woolley in Antiquity 2 (1928), p, 7 — 68, und in Mus. 
Journ. 19 (1928), p. 5 — 34, sowie JRAS, Juli 1928. 

® Vgl. nunmehr: Christian u. Weidner, Das Alter der Graber- 
funde aus Ur, AOF 5 (1929), 139 ff. (Korr.-Zus.). 

® Christian in ZDMG, N. F. 7 (1928), S. LII, ZA N. F. 4, S. 233 ff., 
sowie in Wiener Beitrage zur Kunst u. Kulturgeschichte Asiens, Bd. Ill, 
8 .- 71 ; von Bissing in AOF 5 (1929), 49ff. und in Siidd. Monatshefte, 
Juli 1929, S. 744f. 
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hohere Entwicklung als die altesten Funde von Laga§; und 
auch die Schrift ist bereits iiber das Stadium der Bildschrift 
hinaus rein linear, wenngleich noch nicht zur Keilschrift 
entwickelt. Zur Erklarung dieser letzteren Tatsachen geniigt 
nicht die Annahme einer gewissen Riickstandigkeit der 
Provinzstadt Lagas gegeniiber der Hauptstadt Ur. Weit 
einleuchtender ist die Erkenntnis, daB die genannten drei 
Graberschichten von Ur zusammen nur einen Zeitraum von 
hochstens drei Jahrhunderten umfassen, und daB selbst die 
altesten Gruftanlagen junger sind als Ur-nan§e und die 
altesten Priesterkonige von Lagas. Hoher als 2800 darf 
man nicht hinaufgehen^. Damit ist nicht nur die Prioritats- 
frage gegeniiber dem agyptischen alten Reich auf gesundere 
Basis gestellt, sondern auch fiir die vermeintlichen Menschen- 
opfer Flucht in die Prahistorie unmoglich geworden. 

Nun muB auch, was die altesten Gruftanlagen betrifft, 
ein Unterschied gemacht werden. Die Zahl der Graber ist 
groB; aber nur in zwei eng zusammenhangenden Grab- 
gewolben der untersten Schicht fand man die deutlichen 
Spuren zahlreicher Menschenopfer. Selbst im Grabe des 
Fiirsten Mes-kalam-dug (vielleicht besser Mes-kalam- 
sar zu lesen)^ fand sich zwar prachtigster Goldschmuck, 
aber keine Spur getoteter Menschen. Letztere fanden sich 
wahrend der Kampagne 1927/28 in groBer Zahl lediglich in 
den beiden auBergewohnlich groBen und unmittelbar neben- 
einander, wenn auch auf etwas verschiedenem Niveau 
liegenden Gruftgewolben, welche auf den Planen mit den 
Nummern 789 und 800 bezeichnet wurden. Ersteres Grab 
wurde von Woolley aus diesem Grunde einem Konig, letzteres 


^ Nach Christian u. Weidner selbst erst um 2600 (Korr.-Zus.). 

2 «Furst der Gesamtheit des Landes ?» DaB der Eigentiimer des 
Goldhelms im Grabe PG/75S ein Konig gewesen, ergibt sich jetzt vollends 
aus der Hinzufugung dieses Titels auf dem Siegelzylinder mit diesem 
Namen, welcher 1928/29 oben im Schacht des neuen Grabes einer 
«Konigin» gefunden wurde. Vielleicht gehort er, wie Weidner AOF 
1929, S. I2I vermutet, der zweiten Dynastie von Ur an. 
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einer Konigin zugeschrieben. Der Name der vermeintlichen 
Kdnigin ergibt sich aus einem am Gewande der Hauptperson 
des zweiten Grabes befestigten Siegelzylinder: «die Herrin 
§iib-ad». Auf einem Siegelzylinder, der im Schacht dieses 
Grabes gefunden wurde, steht der Name A-bara-gi; einer 
der Wagenlenker in diesem Grabe trug ein Siegel mit dem 
Namen Lugal-sa(g)"pad-da. Obgleich die Schachte un- 
mittelbar nebeneinander liegen, ist Woolley^s Vermutung, 
daB letzteres der Name des Gatten und ersteres der des 
Sohnes der vermeintlichen Konigin sei, vollig grundlos^ 
Jedenfalls findet sich keiner dieser Namen in den erhaltenen 
Kdnigslisten. BloB diese beiden Graber, PG/789 und 800, 
sind aus Ziegelgewdlben gebaut. Im ersteren Grab befand 
sich eine groBe, aber wegen des schlechten Erhaltungs- 
zustandes nicht genau zu bestimmende Anzahl Leichen, im 
letzteren, vollig intakten, die Reste von 59 getoteten Mannern 
und Frauen und die Kadaver von sechs Rindern. 

Dazu kommt dann als drittes das neue Grab einer ver- 
meintlichen^«Konigin», welches wahrend der letzten Winter- 
kampagne 1928/29 freigelegt wurde. Im bereits erwahnten 
vorlaufigen Bericht der Illustr. London News (1929, p. 134) 
wird die Zahl der hier begrabenen Schlachtopfer — und zwar 
wieder hauptsachlich Frauen — auf 74 angegeben. Genauere 
Angaben iiber die hier vermeintlich bei den Totenopfern 
erschlagenen Menschen bot Weidner in AOF 1929, S. 121, 
nach dem Bericht von Woolley in den Times. In dem Schacht 
und dem ausgegrabenen Teil des Vorraums entdeckte man 
hiernach die Skelette von 39 Frauen und einem Mann; in 
der anschlieBenden (in diesem Fall mit Kalksteinen uber- 
deckten) Grabkammer lag in vollem Schmuck unter einem 
holzernen Baldachin die vermeintliche Kdnigin, daneben ihre 
Dienerin und vier Diener oder ICrieger^. In keinem anderen 

^ Antiq. Journal, a. a. O., p. 439. Lugal gehort in diesem Fall 
naturlich zum Namen selbst. 

® Dagegen ist die Kammer des «K6nigsgrabes» noch nicht frei- 
gelegt. Zu den Funden aus Ki§: 111 . Lond. N., Aug. 31. 



Das Menschenopfer bei den alten Sumercrn. 


87 


der freigelegten Graber — auch nicht in dem der «Baby- 
Prinzessin» — scheinen Spuren derartiger Menschenopfer ge- 
funden zu sein. 

Es handelt sich somit auf Grund des bisherigen Unter- 
suchungen lediglich um drei Graber, welche sich von der 
Masse der librigen abheben durch Schachte, Ziegelgewolbe 

und Menschenopfer. Die Hauptperson im letzten, 

1928/29 freigelegten dieser Grabgewolbe ist deutlich weib- 
lichen Geschlechts. Genau dasselbe gilt von PG/800: dem 
Grab der «Herrin §iib-ad». Die innerste Grabkammer der 
vermeintlichen «K6nigsgruft» PG/789 war leer und gepliin- 
dert. Da6 hier ein Mann begraben lag, ist unbeweisbar und 
nach Analogic der beiden anderen Graber unwahrscheinlich, 

Schon hieraus folgt zugleich die Unwahrscheinlichkeit 
der landlaufigen Erklarung. DaB einem Konig Harem und 
Hofstaat ins Grab und ins Jenseits mitgegeben werden, hat 
Analogien^, wenngleich nicht im mesopotamischen Kultur- 
kreis. DaB dasselbe von der Konigin gelte, ist trotz der 
hohen Stellung der Frau und Fiirstin bei den Sumerern kaum 
anzunehmen. Sollte man sie sich als Witwe denken? Oder 
als selbstandige Fiirstin? Denn daB es sich bei den Grabern 
PG/789 und 800 um ein nacheinander verstorbenes Ehepaar 
handein sollte, erscheint (selbst bei Annahme eines mann- 
lichen Begrabnisses im ersteren) schon durch die Verschieden- 
heit der Niveaulage ausgeschlossen. 

Den Namen 5 db-ad kann man iibersetzen: «Die dem 
Vater huldigt». Dahinter tragt sie den Xitel «die Herrim 
(nin). «Vater» ist das gewohnliche Epitheton des Nannar. 
Diese Erklarung aus dem Sumerischen ist jedoch unsicher, 


1 So z. B. bei den Skythen, vgl. den GrundriB des skythischen Grabes 
von Kostromskaya (etwa 400 v. Chr.) in The Cambridge Ancient History, 
Vol. of Plates I, p. 260, nnd die Beschreibung eines derartigen Grabes 
in Vol. Ill, p. 203. Konig und Konigin liegen hier in verschiedenen 
Kammern, in vollem Schmuck und Waffenrustung; daneben Trink- 
gefaBe und die Leichen von Dienem und Sklavinnen, Wagenlenkern 
und Pferden. 
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und aus dem Namen allein lassen sich keine Schliisse ziehen; 
doch paBt er zur gleich darzulegenden Hypothese. 

liber die Vorstellungen der Sumerer vom Zustand nach 
dem Tode wissen wir wenig. DaB man. das Leben im Jen- 
seits als direkte Fortsetzung des diesseitigen gedacht hatte, 
so daB der Fiirst seinen Hofstaat, Luxus, Dienerschaft im 
Totenreich nicht entbehren kann, hat keinen Halt an lite- 
rarischen Quellen oder sonstigem archaologischem Befund^. 
Selbst von Survivals oder Ersatzzauber nach Art der agyp- 
tischen Uschebtis^ findet sich hier keine Spur. 

Noch unwahrscheinlicher ist die Auffassung als Opfer 
im engeren Sinn, zu Ehren des vergotteten Konigs. Dann 
hatte man die Menschen und Tiere auf einem Altar ge- 
schlachtet und nicht in der Haltung und mit den Attributen 
des taglichen Lebens. Blut spielt im babylonischen Opfer 
iiberhaupt eine geringe Rolle. Die fiir Menschenopfer an- 
gefiihrten Stellen — hauptsachlich Fluchformeln neuassy- 
rischer Kontrakte — gehoren in den nordlich-semitischen 
Kulturkreis, ebenso wie auch die Spuren von Erstgeburts- 
opfern®. Wenn Assurbanipal erklart, er habe den Rest der 
Uberlebenden von Babylon als Totenopfer fiir seinen er- 
mordeten GroBvater Sanherib niedergemetzelt^ so ist das 
bildlich gemeint. Der Ausdruck kispu bedeutet sonst stets 
das vegetative Opfer. Woolleys Argument, nur bei der 
Hauptperson, Sub- ad selbst, stiinden die Schalen und 
Becher des Mahles, so daB nur mit ihrem Weiterleben ge~ 

^ Vgl. nunmehr auch Woolley, The Sumerians p, 40, und Gadd, 
Hist, and Mon. of Ur (1929) p. 34; Jeremias, Handb.^ S. 449 ff. 

^ Vgl. zum agyptischen Material: Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. P 
§ 170A und 1 90 A. Unwahrscheinlich war die Annahme von Hall, Hist, 
of the Near East, p. 145, daB selbst noch sechs Priesterinnen aus dem 
Anfang der ii. Dynastie, deren Grabkapellen er in Der-el-bahri aufge- 
deckt, als Begleiterinnen des verstorbenen Konigs geopfert seien. 

® Vgl. Zimmern, KAT® 599; MeiBner, Babyl. u. Assyr. II 84. 

^Ann. Kol. IV, yoff. Zu kispu\ Streck, VAB VII 2, S. 38!.; 
Landsberger, LSSt. VI 1/2, S. 5; auch dens. u. Th. Bauer, ZA N. F. 3 
(37), 65 ff. u. 215 ff. 
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rechnet sei\ findet nach unserer Hypothese bessere Erklarung : 
es ist das Hochzeitsmahl des Gottes oder seines 
Stellvertreters, welches in diesem Fall zugleich 
das Totenmahl war. 

Diese Hypothese wurde bereits angedeutet und teilweise 
ausgearbeitet von Sidney Smith in der Oktobernummer 1928 
des Journ. of the Roy. Asiat. Soc.^ Das Material laBt sich 
anfiillen; in der Hauptsache hat Smith nach meiner tTber- 
zeugung Recht. Nur daB es sich in Ur, der Stadt des Mond- 
gottes, nicht so sehr um einen vegetativen Fruchtbarkeitskult 
handelt als um den Mond, den Vater und K 5 nig der Gotter. 

Wir gehen aus vom Sicheren: dem Grab der §db-*ad. 
Auf einer Bahre im Mittelpunkt der gewolbten Grabkammer 
des Grabes PG/800 lag der von eingesturzten Erdmassen 
ganz zerdriickte Schadel der weiblichen Hauptperson mit 
jenem eigenartigen Kopfschmuck von goldenen Ringen, 
Blattern und Bluten. Sie war bekleidet mit jenem reich ver- 
zierten Gewand, dessen Fransenbesatz sich wiederherstellen 
lieB; ihr zur Seite lagen Amulette aus Gold und Lasurstein, 
u. a. Ringe, Kalber und Fische. In vollem Brautschmuck 
muB diese — ofifenbar noch junge — Frau hier beigesetzt 
sein, als ware sie zur Hochzeit gegangen statt in den Tod 
und ins Grab. 

Dasselbe gilt nach den vorlaufigen Berichten von der 
weiblichen Hauptperson in der Kammer des 1928/29 auf- 
gedeckten Grabes. Hier war selbst der holzerne Baldachin 
noch zum Teil erhalten, welcher eher zum Hochzeits- als 
zum Begrabnisritual gehort. 

Auf derselben Bahre nun, neben der Leiche der braut- 
lichen «Herrin» Siib-ad, lag ein zweites, weit kostbareres 
Diadem: ein Stirnband, wahrscheinlich aus weiBem Leder, 
welches mit unzahligen kleinen Perlen aus Lasurstein be- 
setzt war. Diese Perlen bildeten den dunkelblauen Unter- 
grund fiir eine Reihe hieran paarweise befestigter Zierstiicke 

^ The Antiq. Journal, Vol. VIII, p. 425. 

^ S. Smith, JRAS 1928, p. 849 — 68: Ass. Notes, A Bab. Fertility Cult. 
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und sonstiger Ornamente aus Gold : blaubartiger Stier- 
bilder^ Widder, Hirsche und Antilopen, und dazwischen 
goldene Ahren und Granatapfel, Dieses Diadem gehdrt zum 
feinsten und kostbarsten, das in Ur gefunden wurde. 
OfFenbar handelt es sich hier um Symbole der mannlichen 
Gottheit: des Mondgottes, der sich vom nachtlichen Himmle 
abhebt, sowie um Symbole der Fruchtbarkeit. Die mann- 
liche Leiche aber fehlte. Das Band lag aufgefaltet; kein 
Schadel wurde gefunden. Auf Grund dieser Tatsachen hat 
schon S. Smith die Vermutung ausgesprochen, daB es sich 
hier nicht um das Begrabnis einer regierenden Konigin, son- 
dern einer «Gottesbraut» gehandelt habe^. Es handelt sich um 
die Hochzeitsfeier des unsichtbaren Gottes mit einer mensch- 
lichen Priesterin oder Hierodule und um deren Folgen: die 
dramatische Darstellung des Eepoc; Ya(xo<;, welcher fur die 
Braut und ihr Gefolge die hochste Ehre, aber zugleich Tod 
und Bestattung bedeutet. 

Bekannt sind von den friihesten bis zu den spates ten 
Zeiten literarische Anspielungen und Erwahnungen dieser 
Gdtterhochzeiten, sowie des Raumes, in welchem sie statt- 
fanden^. Selbst Herodot (I i8if.) wuBte ja noch, daB sich 
in der obersten Kapelle des Tempelturms von Babylon ein 
groBes und wohl zubereitetes Ruhebett, sowie ein goldener 
Tisch befanden, und daB der Gott — selbst unsichtbar — 
hier zu bestimmten Zeiten mit einer erkorenen Jungfrau den 
sakralen Hochzeitsritus beging. Dies «Haus des Ruhebetts» 
wird in der keilschriftlichen Beschreibung des Marduk- 
tempels aus der Seleukidenzeit erwahnt; es muB der Ort 
sein, wohin der Gott am letzten Tag des Neujahrsfestes 
«zur Brautschaft eilt». Ein entsprechendes Gemach und 
Zeremonien sind fiir den Nebotempel Ezida bezeugt^ 

1 S. Smith a. a. O. 865; vgl. zum Tatbestand: Woolley, The Antiq. 
Journal 1928, p. 443 (dazu pi. LVIII 3, LXIX 2) und Antiquity 1928, 
p. II (dazu pL I und II). 

® Vgl. zuletzt Pallis, The Babylonian Akitu Festival (1926), p. iQyff. 

* Vgl. Scheil u. Dieulafoy, Esagil (Vs. 31, 34: e &^^nad); Jensen, 
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Der Gedankenkreis scheint uralt. Aus der neusume- 
rischen Periode sind am bekanntesterx die Erwahnungen der 
sakralen Hochzeit des Gottes Ningirsu mit der Himmels- 
tochter Ba’u in der Zylinderinschrift B des Gudea. Anschau- 
lich wird hier beschrieben, wie der Krieger Ningirsu gleich 
einem Wirbelwind in seinen Tempel einzieht, und wie Ba’u 
gleich der aufgehenden Sonne neben ihn an sein Lager tritt, 
und wie die Vereinigung der beiden gleich dem Tigris, wenn 
sein Wasser hoch ist, an Lagas tjberfluB schenkt. Im fol- 
genden werden dann die Personen namentlich aufgezahlt, 
welche Gudea bei dieser Gelegenheit «bei Ningirsu unter 
seinen Befehlen Platz nehmen» laBt : Krieger und hohe Beamte, 
der Wagenlenker und der Eselshirt mit dem heiligen Wagen, 
Schafer, Musiker und Sanger, ferner die sieben Hierodulen 
(sal -me): «Zwillingstochter der Ba*u, gezeugt vom Herrn 
Ningirsu», sowie noch weitere Wurdentrager. Sodann werden 
die Vermahlungsgeschenke dargebracht, worunter ein Wagen 
mit seinen Eseln und Lenkern, Waifen, die Gerate, mit denen 
der «reine, himmlische Tisch» beladen wird, die «geliebte 
Lyra» und weitere Embleme, An anderen Stellen (Stat. D) 
wird auch die «geliebte Barke» der Ba^u mit ihrer Bemannung 
erwahnt, zu der sich die Silberbarke aus dem Grab PG/789 
als Analogie aufdrangt. Nachdem die Personen geweiht und 
die Geschenke aufgestellt sind, kann nun das eigentliche 
Fest der Grundsteinlegung des Tempels (am Neujahrstag) 
stattfinden. In seinem strahlenden Wagen, beladen mit 
Pracht, zieht der Gott zur Thronbesteigung. Und dann 
— nachdem die Hochzeit vollzogen, und der Sieg uber die 
Feinde errungen ist — kauert (?) sich die «Mutter» Ba’u 
neben dem Herrn Ningirsu nieder im «Ruhegemach, wo das 
Bett aufgestellt wurde»; groBe Opfer(?) aB sie; und aus 
einem Becken, welches hier aufgestellt ist, stromt das Wasser, 
welches von nun an gleich Tigris und Euphrat tFberfluB 
bringt, Man beachte als Analogie hierzu die Entwasserungs- 


KB VI 2, S.24, Vs. 1 , 8 , S.26, Z. 19; Harper, Letters IV, No. 366, 
Vs. 8. IS. 
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anlagen unter den Kammern des Grabes PG/789 und des 
soeben aufgedeckten Grabes in Ur^. 

Es handelt sich bei Gudea um das Fest der Grundstein- 
legung des Tempels, also um eine einmalige groBe Feier. 
Die Meinung ist nicht, daB dies alles nun jahrlich in diesem 
AusmaBe wiederholt wiirde. Gern wiiBte man Naheres iiber 
das Schicksal der Personen, die «bei Ningirsu unter dessen 
Befehlen (Platz) nehmen»* Ist es ein Euphemismus ? Wurden 
diese Menschen ebenso wie die Priesterin, die die Rolle 
der Gottin Ba’u spielte, getotet? Jedenfalls sind die Parallelen 
mit den Funden in den drei Gruftgewolben von Ur auffallend. 
Es ist bisher leider noch nicht gelungen, die Todesart der 
Schlachtopfer in diesen Gruftgewolben ausfindig zu machen. 
Wurde der Schacht unter Wasser gesetzt, so daB der Er- 
trinkungstod eintrat? 

Aus der sumerischen Mythologie bietet der sogenannte 
Paradiestext Langdons die auffallendste Parallele. Er be- 
ginnt mit der Beschreibung der sakralen Hochzeit des Gottes 
Enki mit der «reinen Herrin» Nin-sikila, und auch hier ist 
die Folge der Befruchtung, daB ein Wasserschwall sich iiber 
die Stadt ergieBt und alles erfiillt^. 

Eine weitere Beschreibung der Gotterhochzeit findet 
sich in einer Neujahrsliturgie aus der Zeit des Idin-Dagan 
von Isin, welche Witzel soeben neu bearbeitet hat. Freilich 
spielen diese Texte in der Gotterwelt, und wir vernehmen 
nichts liber die kultische Nachbildung. Ein Punkt aber ist 
fur unseren Zweck bemerkenswert: die Statte, wo das Thron- 
gemach mit dem Ruhebett fiir den «Kdnig» (Dagal-usumgal- 
anna d. i. Tammuz) und die «Herrin» Innini errichtet wird, 
ist nicht der Himmel oder ein den Himmel abbildendes Braut- 


^ Vgl. Thureau-Dangin, VAB I S. 122 fif. (Gudea, Zyl. B, vor 
allem Kol. 5, i — 14; 9, 15 ff., ii, 3 — 14; 12, 18; 15, 2off.; 16, 19 — 17, ii. 
Zu den «Entwasserungsanlagen» in Ur: Antiq. Journal 1928, p. 435 
(«a regulair drain, made of clay pipes») und AOF 1929, S. 12 1. 

2 Langdon, PBS X, i; Witzel, Keilinschriftl. Studien I 5iff. Der 
Wasserschwall ist die vermeintliche «Sintflub>. 



Das Menschenopfer bei den alten Sumerem. 


93 


gemach auf der Spitze des Tempelturms, sondern die Unter- 
welt, der «Kerker des Landes»^. Die brautliche Gottin wird 
gepriesen als der Venusstern, der in der Unterwelt zur 
Ruhe geht. 

So lost sich vom Standpunkt des astralen Kreislaufs der 
scheinbar schroflfe Widerspruch zwischen Hochzeit und Tod: 
der Gegensatz zwischen der Freudenfeier auf dem «Berge», 
dem Brautgemach auf luftiger Hohe einerseits und dem 
Schrecken und Tod im tiefen Grabgewolbe andrerseits, um 
welches herum ein Friedhof angelegt ward. Derselbe 
Tempel, in welchem nach Herodot die Hochzeit des Gottes 
gefeiert wurde, erscheint nach anderen (Ktesias, Aelian) als 
das «Grab des Bel». Mit Recht wies S. Smith (a. a. O., 
p. 149 ff.) in eingehender Untersuchung auf die doppelte 
Bedeutung des Ausdrucks gigunu. Es ist seiner urspriing- 
lichen Bedeutung nach das «dunkle» oder «nachtliche» Ge- 
mach (geg-unu), welches man — wo es in Verbindung mit 
dem Tempelturm genannt wird — geradezu mit «Grabmal» 
oder «Gottergrab» zu iibersetzten pflegt^. Vor allem an 
Stellen, die das gigunu im Sonnentempel von Sippar er- 
wahnen, erscheint es wie eine Laube auf der luftigen Hohe 
des Turmes, wahrscheinlich aus vergoldetem Zedernholz 
erbaut, in welche die Gotterprozessionen mit Freude und 
Jubel einziehen: das Gemach der Braut des Sonnengottes, 
welches Hammurabi, wie er sich in der Einleitung zur 
Gesetzessammlung (II, 28) riihmt, mit Griin bekleidet hat. 
Doch an anderen Stellen erscheinen diese «dunklen Gemacher» 
der urspriinglichen Bedeutung gem^ als Grabstatten, welche 
in der Nahe des Flusses unter den Fundamenten groBer Ge- 
baude angelegt waren. Aus einer Bauinschrift Sanheribs 
aus Nineve kann man erschlieBen, daB zu einem solchen 
gigunu noch weitere Graber gehorten, welche 

1 Vgl, Witzel, Keilinschr. Studien, Heft 6 (i 929 )> S. 22, Z. 14 fF. 
und den Kommentar S. 45. 

* Vgl. Streck, VAB VII, S. Langdon, VAB IV, 8,237*; 
Pallis, Akitu Festival, p. io8f. 
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gelegentlich bei Uberschwemmungen des Flusses zerstbrt 
und bloBgelegt wurden^. 

Wir mussen somit im Sinn des Kreislaufgedankens zwei 
sakrale Gemacher unterscheiden, die nur gelegentlich durch 
dasselbe Wort angedeutet wurden. Hochzeit entspricht Tod; 
dem Brautgemach auf luftiger Hohe des Turmes entspricht 
das Totengemach in der Tiefe eines unterirdischen Gewdlbes 
eben auBerhalb der Temenosmauer. In der Inschrift Zyl. B, 
die wir soeben wie einen Kommentar zu den Funden in den 
drei Grabern aus Ur benutzten, erwahnt Gudea das Beilager 
des Gottes zweimal : erst beim festlichen Einzug in das Heilig- 
tum, und dann am SchluB im Haus der Ruhe, wo das Wasser 
stromt. Dasselbe wird, mutatis mutandis, auch vom Mond- 
tempel in Ur gelten. Auch der Mondgott — «Frucht, die 
sich selber erzeugt», der aber als Neumond Lebenskraft 
braucht, um wieder zum Vollmond zu werden — ist nicht 
ausschlieBlich eine freundliche Gottheit. Der gottliche Samen 
beim tspcx; ydcfioc; ist das Symbol der jahrlichen Uberschwem- 
mung: des Wasserschwalls, welcher die brautliche Erde einer- 
seits zwar befruchtet, der jedoch das Kulturland zugleich 
mit Tod und Verderben bedroht.. Die Frau, welche in den 
Armen des Gottes geruht hat, darf mit ihrem Gefolge nicht 
am Leben bleiben. Mit Frohlocken zieht sie, gleich der Gottin 
Ba’u^, in den Tempel ein, und ihr Tod bedeutet (vielleicht im 
Sinne der Stellvertretung) die Befruchtung des Ackerlandes. 

Hier laBt sich zur weiteren Illustration das Ritual des 
babylonischen Neujahrsfestes vergleichen, dessen Verstand- 
nis vor allem Zimmern^ erschlossen hat. Im groBen Marduk- 
fest, wie es seit Hammurabi gefeiert wurde, sind die lokalen 
Gotterfeste aus alter Zeit, vor allem auch die aus dem Kreis 


^ MeiBner u. Rost, Bauinschriften Sanheribs, S. 8, I4f. 

® Vgl. den Hymnus fur den Brautzug der Ba*u: Witzel a. a. O., 
Heft 5, S. I59ff. 

® Zuletzt zusammenfassend: AO 25,3, 1926 (S. 26! Quellennach- 
weise); iiber leidende, sterbende und auferstehende Cotter zuletzt im 
Bonner Vortrag, vgl. ZDMG 1928, S. LIX und SSAW 1928, S. 8*. 
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der Tammuz-Mysterien, zusammengeflossen. In einer 1928 
auf hollandisch erschienenen Studie liber «Neujahrsfest und 
Konigstag in Babylon und in Israel» versuchten wir nach- 
zuweisen, daB hier drei Feiern verbunden wurden: i. Marduks 
Leiden und Erlosung, 2. sein Sieg und Thronbesteigung 
und 3. das Hochzeitsfest. Hiervon dauerten die beiden ersten 
Feiern je drei Tage, die letzte einen Tag, das Ganze also 
eine Woche. Was in den fiinf Tagen geschah, welche dieser 
Festwoche vorhergingen, trug vorbereitenden Charakter. 
Nun ist auffallend, daB weder die erste noch die dritte Feier 
(also weder das Leidens- noch das Hochzeitsritual) im groBen 
Textbuch des Neujahrsfestes Enuma elis beriicksichtigt 
sind. Letzteres steht mit dem Leidensritual geradezu im 
Widerspruch. Wahrend hier (KAR No. 143 und 219) der 
im «Berge» eingeschlossene Marduk durch Nebo und die 
librigen Gotter befreit wird, ist nach dem Epos umgekehrt 
Marduk der Erloser der iibrigen Gotter aus der Gewalt der 
Chaosmachte. Diese Erlosung erscheint als das Thema der 
zweiten Feier: der Prozession zum Ht akitu^ der pantomimi- 
schen Darstellung des Kampfes und Sieges, der Thron- 
besteigung und Schicksalsbestimmung. Beim israelitischen 
Thronbesteigungsfest, wie MowinckeP dies scharfsinnig 
aus alttestamentlichen Psalmen und Liedern abgeleitet hat, 
sind Ritual und Gedankenkreis gleichfalls auf diese Punkte 
beschrankt; an die Stelle der Schicksalsbestimmung trat hier 
die Bundeserneuerung. Das Leidensritual und das Hoch- 
zeitsritual aber gehdrten urspriinglich, wie es scheint, nicht 
zu Marduk und noch weniger zu Jahwe^. 

Das Drama beginnt mit der Darstellung des Leidens 
und Todes, wobei das Wort «Tod» jedoch absichtlich ver- 
mieden oder vorsichtig umschrieben wird. Kraftlos und mit 

^ S. Mowinckel, Psalmenstudien II, 1922. Vgl. H. Schmidt, Die 
Thronfahrt Jahves am Fest der Jahreswende im alten Israel, 1927; dazu 
auch: G. Quell, Das kultische Problem der Psalmen, 1926. 

* Bohl, Nieuwjaarsfeest en Koningsdag in Babylon en in Israel, 
Groningen 1927, p. 28 — 30. 
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Blut bedeckt weilt der Gott in den beiden «Bergen», d. i. im 
Totenreich, der unterirdischen Gerichtsstatte; Wachter sind 
zu seiner Bewachung bestellt, ein «Verbrecher» (sein Morder?) 
wird mit ihm zugleich abgefiihrt und getotet. «Eine Frau 
(Gottin?), welche neben ihm kauert, ist zu seiner Pflege 
hinabgestiegen»^. Die Stadt gerat in Aufruhr; nach der 
mythologischen Erklarung des Ritus ist die Meinung, daB 
die iibrigen Gotter das Grab stiirmen, um den Gotterherrn 
zu befreien. Nach seiner Auferstehung erfolgt die feierliche 
Prozession zum Festhaus auBerhalb der Stadt, wo der Kampf 
mit den mit Tiermasken dargestellten Unterweltsmachten^ 
pantomimisch dargestellt wird. Nach der triumphierenden 
Riickkehr erfolgt im Tempel die Thronbesteigung und dann 
als Hohepunkt die Gotterhochzeit auf der Spitze des Tempel- 
turmes. Sodann wird — so miissen wir fur die alte sumerische 
Periode erganzen — der Kreislauf wieder geschlossen. DaB 
die Gotterbraut mit ihrem Gefolge nicht am Leben bleiben 
konnte, versteht sich fiir die alte Zeit von selbst. Im tiefen 
Grabgewolbe erleidet sie den Tod in den Armen des unsicht- 
baren Gottes. 

DaB derartige Feiern nun gerade auch im alteren Kult 
des Mondgottes stattfanden, ist fiir Harran ausdriicklich 
bezeugt und laBt sich fur Ur aus Inschriften Nabonids er- 
schlieBen^. DaB die Rolle des Gottes gelegentlich durch den 
«Tauschkonig» oder «Scheink5nig» erfiillt wurde, ist bekannt. 
Wahrscheinlich handelt es sich um einen zu dieser ehren- 
vollsten Form der Todesstrafe begnadigten Sklaven oder 
Gefangenen, der drei Tage regiert, dann getotet wird. So 
saB der Gartner Ellil-bani als Maskenfigur auf dem Thron, 
als der echte Konig Era-imitti (wahrend des Neujahrsfestes) 
starb. Da machte er sich selbst zum Konig des neusumerischen 
Reiches von Isin und regierte mit Ehren^. Beinahe mochte 

1 KAR III Nr. 143 Vs. Z. 16. Die Erganzung iltum ist un- 
sicher, * Pallis a. a. O., p. 266 ff.; S. Smith a. a. O. 866. 

• Pallis a. a. O. 19 ff. 

* Vgl. zuletzt; Meifiner, Konige Babyloniens u. Assyriens, S. 44ff. 
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man vermuten, daB die noch ziemlich legendarische Konigin 
Kd-Ba’u von Kisch in analoger Weise Gotterbraut ge- 
wesen ist. 

Als Babels und Marduks Reich sich zu Ende neigten, 
hat der letzte Konig Nabonid — selbst Sohn der Ober- 
priesterin von Harran — den alten Mondkult in Ur wieder- 
herzustellen versucht und seine Tochter als Oberpriesterin 
und «Herrin» (entu) des Sin-Nannar investiert. Das E-gi-par, 
das «heilige Gewolbe, wo der Kultus der Gotterherrinnen 
stattzufinden pflegte» und den «Ruheplatz» (ntajdl) dieser alten 
Gotterherrinnen, iiber welchen eine Mauer gebaut war, 
hat er sorgfaltig wiederherstellen lassen und dies Haus ana 
massartim dannatim^ also wohl als eine Art Klausur, ge- 
baut^. Die alten Menschenopfer aber hat er nicht wieder- 
hergestellt; dazu war seine Zeit offenbar zu fortgeschritten. 

Als solch eine «G5tterherrin» oder Gotterbraut in einer 
alten und selbst fur die Restaurierungswut Nabonids uner- 
reichten Bauperiode des alten Tempels Egissirgal mochten 
wir die «Herrin Sdb“ad» und die anderen weiblichen Haupt- 
personen jener Gruftgewolbe in Ur auffassen. Schon wegen 
der Einzigartigkeit des Vorgangs fiigen sich die Funde in 
diesen Gruftgewolben so besser in den Kreis bekannter 
babylonischer Riten. Minder grausig wird die Sache des- 
wegen nicht, wohl aber verstandlicher : das erste Glied einer 
fest zusammengefugten Kette von Riten und Gedanken- 
kreisen, die auch uns keineswegs nur fremdartig ist. Natiir- 
lich kann keine Rede sein, daB diese Riten — verbunden 
mit solchem Luxus und Aufwand an Menschenleben — 
jahrlich wiederholt waren. Die jahrliche Wiederholung 
dessen, was nach dem Mythus am Anfang der Zeiten geschah, 
erfolgte in Pantomimen und dramatischen Vorstellungen. 
Die Menschenopfer von Ur aber gehoren zur Griindung der 
groBen Tempelterrasse, unter deren AuBenmauer sie liegen. 
Man kann sie somit auch als Fundamentopfer auffassen; 

^ Clay, YOS, VoL I Nr. 45, vor allem Vs. 34, 39 ff., Rs. 4ff., 17. 
Vgl. dazu Koschaker, Rechtsvergleich. Studien S. 232f. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 7 
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Griindungsopfer groCten Stiles bei der Aniage der TempeD 
terrasse und des dazu gehorigen Graberfeldes, Als solche 
batten diese Opfer einmaligen Charakter. Die Gotterbraut 
und ihr Gefolge durften nicht am Leben bleiben. Ob und wie 
weit ihr Tod in der tJberzeugung der Zeitgenossen versohnen- 
den und stellvertretenden Charakter hatte, laBt sich noch 
nicht naher ergriinden. Als weitere Analogie ergibt sich im 
mesopotamischen Kulturkreis die Vorstellung vom ge- 
schlachteten Gott, deren Abbildungsmaterial D. Opitz vor 
kurzem zusammenstellte^. 

Natiirlich bleiben auch bei dieser Erklarung manche 
Einzelheiten ungelost. Erklart wird das zweite Diadem mit 
den Symbolen der mannlichen Gottheit und des Mondgottes, 
das Totenmahl, welches als sakrale Mahlzeit aufzufassen ist, 
das Fehlen des Sarges, der Brautschmuck, sowie weitere 
Einzelheiten in jenen alten Grabern. Der goldene lasur- 
bartige Stierkopf, welcher im Grab der §db-ad auf den 
Leichen der Getoteten lag, ist das Symbol des Gottes, der 
auf diese Weise auch das Gefolge in Besitz nimmt. Auch 
die liberaus feinen Schnitzereien auf der kleineren Harfe 
konnen in diesen Gedankenkreis eingeordnet werden: Die 
Tierkapelle — u. a. ein musizierender Schakal, Lowe, Esel 
und Bar — stellt vielleicht die bezwungenen Machte der 
Unterwelt dar, die — wie bereits Pallis und S. Smith^ ver- 
muteten — bei der Pantomime am Neujahrsfest Tiermasken 
trugen und die dann im festlichen Reigen mit Musik die 
Gotterbraut geleiteten. Der Bar ist freilich eher in der Gegend 
des nordlichen Mondheiligtums Harran bekannt gewesen als 
im untermesopotamischen Alluvialland. Doch eine weitere 
Ausarbeitung der Hypothese wird erst auf Grund des Ge- 
samtmaterials moglich sein. 


^ AOF 1929, S, 81 — 89. Zum gehornten Gott, welcher auf dem 
Berliner Relief VA 2905 die Schlachtung vollzieht, ware vielleicht als 
Analogie aus Ur der Gotterkopf aus Kupfer mit den Stierhornern 
und Ohren anzufuhren: The Illustr. London News, Jan. 26, 1929, 
p» 136. ® Siehe oben S. 96, Anm, 2. 



Zur Kelischin-Stele. 

Von Albrecht Gotze. 

DaB die Kelischin-Stele eine Bilingue ist, d. h. den- 
selben Text assyrisch und chaldisch bietet, ist heute eine 
allgemein anerkannte Tatsache. Sie war zuerst von Sayce 
erkannt und gegen Einwande verteidigt worden^; Messer- 
schmidt und Beick haben sie dann endgiiltig erwiesen^. 
Ihre bilingue Natur macht die Kelischin-Stele trotz ihres 
fast trostlos zu nennenden Erhaltungszustandes zu einem 
Monument von auBerordentlichem Wert. Neben ihr gibt es 
nur noch einen bilinguen assyrisch-chaldischen Text: die 
Stele von Topzaua®; auch diese ist schwer verstiimmelt und, 
wie mir nach der vorlaufigen Publikation scheint, noch 
schwerer als die von Kelischin erganzbar und verstandlich. 
Die erste Lieferung von Lehmann-Haupt’s Corpus Inscrip- 
tionum Chaldicarum gibt uns unter Nr. 12 u, a. auch den 
Text der Kelischin-Stele, soweit er mit dem Material der 
Armenien- Expedition, die nur unter den schwierigsten Um- 
standen arbeiten konnte^ zu gewinnen war. Die Wichtigkeit 
des Monuments rechtfertigt eine nahere Behandlung. 

An die Spitze seien zwei fur das Verstandnis und die 
Rekonstruktion grundlegende Feststellungen gesetzt: 

I. Die beiden Versionen entsprechen sich (bis auf ganz 
geringe Ab'weichungen) nicht nur wortlich, sondern geradezu 
Wort fiir Wort. Den Beweis wird die in meiner folgenden ’ 
Interpretation gegebene Gegeniiberstellung liefern. Dabei 
erweist sich der chaldische Text als der urspriinglichere, 

1 JRAS 1894, 691; 1901, 653. 

® W. Beick, Die Kelischinstele und ihre chaldisch-assyrisChen Keil- 
inschriften in Anatole Heft i, Freienwalde a. O. und Leipzig 1904. 

® Eine vollstandige Publikation ist im CICh zu erwarten; vor- 
laufig ist man noch auf ZD MG 58 (1904), 834 f. angewiesen. 

^ Vgl. die Schilderung Belcks a. a. O. sowie die von Lehmann- 
Haupt in Armenien einst und jetzt I 242 ff, 

7 * 
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denn ihm schlieCt sich die assyrische Fassung mit oft ganz 
unassyrischer Wortstellung an. 

2. Die assyrische Version ist im Dialekt der Sargoniden- 
zeit, wie er uns aus den zeitgenossischen. Briefen bekannt 
ist\ abgefaBt. Das ist ja eigentlich nach der Zeit der Abfas- 
sung und dem Fundort das, was von vornherein zu erwarten 
ist. Trotzdem hat man bisher noch nicht geniigend auf diesen 
Umstand geachtet. Zum Beweise der Tatsache mogen fol- 
gende Einzelheiten dienen: 

a) der Konjunktiv auf -ni in illik-an-ni ij, i-ni-ii-su- 
35 ) i-h-^p'pu-ni 39 (vgl. Ylv. 68 f.). 

b) Vokal assimilation in i-it-ti-din ii, i-du-nu 22 (vgl. 
Ylv. 37f. und 38^), u-qi-li-li 29 hier sowohl was das aus- 
lautende i aus u betrifft, als auch das i der zweiten Silbe aus a. 

c) die Form III 2 mit scst in 4 -sa-H-ku 26 (vgl. 
Ylv. 42 ob.) 

d) die unkontrahierte 3. PI. in (vgl. Ylv. § 7a) 

e) die Partikel 7 na-a zur Einleitung direkter Rede 27 
(Ylv. 63) 

f) menimeni im Sinne von «irgendeiner» 29 (vgl. Ylv. 21 f.) 

g) turu im Sinne von «wiederum» 10 (vgl. Ylv. 67). 

Bei Erganzungen hat man diesen Gesichtspunkt im Auge 

zu behalten. 

Nunmehr werde ich satzweise Wort fur Wort die beiden 
Fassungen besprechen, und dabei jeweils die assyrische vorweg- 
nehmen, da sie als Grundlage der Interpretation^ zu gelten hat. 

^ Vgl. bes. Ylvisaker, Zur assyrischen und babylonischen Grammatik 
nach den Briefen aus der Sargonidenzeit, Leipzig 1912. (Im folgenden 
zitiert als Ylv.). 

® Chaldische Texte zitiere ich, soweit erschienen, nach Lehmann- 
Haupt, Corpus Inscriptionum Chaldicarum i. Lieferung 1928. Andere 
Textausgaben sind (bis das neue Corpus abgeschlossen vorliegt, noch 
unentbehrlich) : Sayce, The Cuneiform Inscriptions of Van (JRAS 14, 
377 ff. mit Nachtragen in den Banden fiir 1888, 1894, 1901, 1906, 1929). 
Nikolski, Die transkaukasischen Keilinschriften (Materialien zur Ar- 
chaologie des Kaukasus V), Moskau 1896 (russisch). Die neuen Inschriften 
Sardurs III. zitiere ich nach der Abhandlung von Tseretheli in Sitzungs- 
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I. Kolon: 

[zna pa-an] ^^^HaUdi-e Al-di^ka-a-i 

ana ^ ^^Mu-sa-sir A r-di-ni-di'\ 

lillik-u-m-nz] ^nu-na-li] 

Erg.: vgl. ass. 22f., chald. 25f. 
t)bers.: «AIs sie vor Chaldi nach Musasir kamen». 
Gleichungen^: Die sich darausergebendengrammatischen 
und lexikalischen Folgerungen sind lange bekannt und auch 
im Corpus angemerkt. Sie seien ganz kurz wiederholt: 


i-u «als», -kdi «vor», ••di Suffix des 
nuna- «kommen». 

Richtungskasus «nach», 

2. Kolon: ^Us-pu-uyi-ni 

I] s-pu- ti-i-ni-n i 

apil ^ iluSAR-DUR 
sarru rab^ 

f S A R-\du-ri-e-^e\ 

sarru d\an-nu] 

DAN--NU^ 

\sar kissat{\ 

MAT Su-ra-a-u-e 

^[sar mdt lSr\ad-ri 

Sar mAt Bi’-aA-[na’’ 

u-e] 

sakin 

^[a-/u~]sz 

^i^Tu-us-pa-an ali 
[^??] 

ALU 


^ Me-nu-\u-d\ 

mar Us-pu-^u-i-ni 

^ [^I ^•‘]pU‘-d-t’-m-^e 

maslz-k\a 

ia-ra-ni-ni 


H- di-is- \tu-~ u~ni ] 

ana ^^^HaUdi-e 

^[iLUAlT\dLi^e 


Erg,: Die Titulatur ist nach ass. i6 = chald. i8f. er^ 
ganzt; die Erganzung von ii am Ende der Z. 3 ist im Hin- 
blick auf ass. 24 und das Fehlen einer Verbindung im Chal- 
dischen nicht unbedingt notig, jedoch ist am Ende von ass. 3 
Platz genug dafdr. — Schwierig ist die Erganzung des Zeilen- 
endes in ass. 4 und des Zeilenanfangs in ass. 5. Nach der 

berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. 
Klasse 1927/28, 5. 

^ Gleichungen, die im Corpus (s. Sp. 29 f.) nicht gegeben sind, 
zeichne ich durch einen Stern (*) aus. 
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Belckschen Autographie, der auch das Corpus foigt, soli 
dort [x - X erhalten sein. Die alte Erganzung 
[X us-'\tu-bu^ was von tabu «gut sein» 1 1 I/I I i im Sinne von 
«gut machen, herrichten» sein soli, ist im Corpus mit Recht 
fallen gelassen; sie ergabe eine Unform, richtig kdnnte es 
nur uUaibu lauten. Ebeling hat an dessen Stelle \ni’-it-'\tu-pu 
vorgeschlagen, was heiBen soil «wir hieben aush>. Dagegen 
ist zunachst der rein formelle Einwand zu erheben, daB wir 
uns in einem Hauptsatz befinden, und darum das auslautende 
u nur 3. PL sein kann. Aber auch ein nach diesem Einwand 
noch zu vertretendes \if\tupu befriedigt mich nicht, da es offen- 
bar auf das in der vorgehenden Zeile nach dem angeblichen 
chald. ia-ra-ni ABNU-^di is-\tu-'A-ni\ erganzte abni abge- 
stimmt ist. Die Lesung dieser chald. Stelle, und somit auch 
die ass. Erganzung, halte ich jedoch fur fehlerhaft. Vielmehr 
legt sich nach Analogic von Inschriften wie etwa CICh 10 
und 17, Sayce 9, 17, 35 die Lesung ia-ra-ni-ni si-di-is-[tu- 
u-ni] nahe. Sie bestatigte sich mir bei einer Nachpriifung 
am Berliner AbguB. Damit war furs Ass. gewonnen, daB 
am Ende von ass. 4 ein dem chald. ia-ra-ni-ni entsprechender 
Akkusativ, am Anfang von ass. 5 eine chald. si-di-isApu-d-m] 
entsprechende Verbalform herzustellen ist. Das ass. Nomen 
beginnt mit und das erinnert in erster Linie an istu 

libbi masjs^z-ka-bjpi aunt ass. 38, woran schon Sayce ge- 
dacht zu haben scheint. Der Anklang gewinnt an Gewicht, 
wenn man nunmehr bemerkt, daB an jener Stelle auch von 
tuppu annitu «dieser Tafel» die Rede ist. Wie wir bald sehen 
werden, wird aber gerade auf dem maSkapu ein tuppu be- 
festigt, und der in annu «dieser» enthaltene Hinweis auf schon 
Erwahntes kann auf gar nichts Anderes gehen als auf die 
in Frage stehende Stelle. Ich erganze also auch ass. 4 mas- 
k\a}-pu\, Suche ich dafiir innerhalb des Akkadischen eine 
Ankniipfungsmoglichkeit, so gibt es, wie mir scheint, nur 

^ Zur Begriindung ist nichts weiter hinzugefiigt. Ist dieses Wort, 
das die Worterbiicher nicht haben, gesichert ? Ich finde nur ein auch 
nicht gerade glanzend bezeugtes natdbjpu. 
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eine, die in Betracht kommt: namlich saqdpu «aiafrichten, 
errichten», das auch gerade von Inschriftsteinen vorkommt 
(vgl. Delitzsch HWB s. v.). Das Nomen ma^lzkapu, Be- 
deutung dann «Stelensetzung, Stele», ware soweit ganz 
korrekt gebildet. Nur ^ statt q laBt Zweifel ubrig, die ich 
leider nicht zu beheben vermag^. Trotzdem mdchte ich an 
meiner Vermntung festhalten, die ja sachlich alles fur sich 
hat. Ich mochte sogar noch einen Schritt weiter gehen und 
auch die zugehorige ass. Verbalform von der gleichen Wurzel 
herleiten. Eine plausible Erklarung ergibt sich namlich, 
wenn man ass. 5 statt JTTET vielmehr herstellt, das Ende 
dieses Komplexes ku liest und den Anfang als Rest eines zu 
nimmt. Man erhalt dann die gut ass. Form iz-zu-ku-pu 
(vgl. Ylv. 33), eine 1 2-Form, wie sie nach ass. 26 zu er- 
warten ist. Nach Kollation ist das durchaus wahrscheinlich. 

tJbers. : «Ispuinis, der Sohn Sardurs, (der groBe Konig,) 
der machtige Kdnig, (der Konig der Gesamtheit,) der Kdnig 
des Landes Nairi (bzw. der Konig des Landes Sura, der 
Konig des Landes Biaina), der Herr der Tuspan-Stadt, 
(und) Menuas, der Sohn des Ispuinis, errichteten dem Chaldi 
eine Stele». 

Bern. : In der Titulatur scheint wie ass. sarru rabu so 
auch ^ar kissati ohne chald. Entsprechung. Denn chald. 
Sar mat Suraue und Sar MAT Biaina^e bilden m. E. zu- 
sammen das Aquivalent von ass. sar mat Nairi «Komg des 
Landes Nairi». Suray^e und Biamaye sind Genetive (s. Leh- 
mann-Haupt SB AW 1900, 65$); MAT diirfte (wie im. Assy- 
rischen) ein voiles Wort, nicht nur Determinativ sein. 

Die Einfuhrung der Subjekte durch das suffigierte Ele- 
ment -ni ist eine syntaktische Eigenart des Chaldischen. 
Das Patronymikon, dessen gewohnlicher Nominativ auf 

^ Unsere Inschrift kennt das Zeichen qa in i-qa-ab-H'U ass. 39. 
Man kann naturlich immer einen Fehler des chaldischen Verfassers oder 
des Steinmetzen annehmen, aber das hat immer sein Mifiliches. Vgl. 
jedoch auch Scheil Nouv. Voc. Nr. i. IV 181: T KG ^ za-ka-pu (Syn. 
rakdsu). 
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-fpinis{e) ausgeht, nimmt dabei die stark verkiirzte Gestalt 
-l}.i\e an. Dem Element -ni entsprechen nach Ausweis 
unserer Inschrift im Ass. eine ganze Anzahl verschiedener 
prapositionaler Wendungen : 

chald. 13 ulguHa-ni ass. 12 ana put baldtisu «fur 

sein Leben» 

20 Aldini-ni 17 \ina te\neni ^^^Haldi 

usgini «mit der Gnade des 

Ch.» 

23 Haldina-ni 20 f. istu libbi bdbdniti sa 

BABU (auch 29) ii^Haldi «aus den To- 

ren des Chaldi» 

37f. iarani istini-ni 38 iHulibbimasJzkapiannl 

«von dieser Stele». 

Beim Subjekt iibersetzt man vielleicht am korrektesten : 
«mit Bezug auf . . was den und den anbetrifft». Der Nomi- 
nativ kann danach nochmals in der -/(^)-Form wiederholt 
werden; z. B. Sardur III. Wan A 3f. : ^ tLU Sarduri~ni ^Ar- 
gisUfj^i ^ Sardurise ... u. 5. 

chdild.-^-^^Al-dzd-e = slss, ana ^^^HaUdi-e gehort gewiB 
als Dativ zu diesem Satz. Ebeling wollte es, befangen in 
der den chaldischen Ursprung nicht geniigend beachtenden 
Vorstellung, da6 mit dem Verbum der Satz zu Ende sei, 
zum foigenden Verbum ziehen. Dazu nimmt er dann einen 
recht bedenklichen Aramaismus an {ana als Nota Acc.). 
Bei unserer Auffassung ist das entbehrlich. In der mechanisch 
iibersetzten ass. Fassung steht eben das Verbum dort, wo es 
im chald. Original seine Stellung hatte. — Der chald. Dativ 
geht mindestens bei ^-Stammen auf -e aus, bei <z-Stammen 
wohl auf -<2; Jehrreich dafur ist die Inschrift CICh 18, wo 
eine lange Reihe von Gotternamen im Dativ steht. 

Auch hier seien die sich ergebenden Identifikationen 
wiederholt: ^alusi «StatthaIter, Herr», "^(arani- «Stele», 
HdiUu-- «aufrichten»h Dativsuffix an ^-Stammen. 

^ Schon Sayce JRAS 14, 714 gibt das Verbum durch «restore». 
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3. Kolon: ina tar^-a-i-nu>-ti-a-di 

^an-ni-^i-nu nistakan^^ te’-ru''\u-h\ 
tup-pu \T^PPXJ'\ 

Erg.: Am Ende von ass. 5 kann nach Raum und Sinn 
kaum etwas anderes fehlen als bloBes -su, wie nach einem 
Vorschlag Ebelings auch das Corpus gibt. E.benso ist die 
Erganzung anntnu unausweichlich, so sehr die i. Plur. auf- 
fallt. Der Wechsel gegeniiber der 3. Plur. in izzukupu mag 
auf Rechnung des Chaldischen gehen. Die /-Form nistakan 
erweist sich dadurch als notwendig, daB ein Komplement 
-an gegeben ist, mit dem auf andere Weise ein Prateritum 
nicht zu Stande kommt. Sie ist auch deshalb zu erwarten, 
weil eine Priifung der Verbalformen im erzahlenden Teil 
der Inschrift durchweg nur auf solche Formen stoBt. — 
Was den chald. Teil anbetrifft, so vermag ich das erste Wort 
nicht zweifelfrei herzustellen. Moglich, daB darin tar'>-a-i 
(falls richtig gelesen) abzutrennen und als Apposition «dem 
machtigen»^ zu «dem Chaldi» zu stellen ist. 

Dann bliebe nur nu}-tl-a-di ubrig. Die Verbalform (i. PI.) 
habe ich zu teru-se erganzt; ich stutze mich dabei auf 
CICh II, 38, wo sich in gleicher Situation die Form Hdistuh 
findet. 

tibers. : «Darauf brachten wir eine Inschrift an». 

Bern. : Das erste Wort, wie es auch immer abzuteilen 
ist, enthalt am SchluB das Suffix des Richtungskasus -di^ 
das in ass. ana sein Aquivalent hat. Worin der Ausdruck 
des «auf» und der des Pronomens der 3. Person steckt, bin 
ich auBerstande zu sagen. «er» scheint sonst im Chald. 
durch ma- gegeben zu werden (s. Sayce JRAS 14, 439 
und Lehmann-Haupt ZDMG 56, no). — Es handelt sich 
also um zwei Dinge: eine «Stele» {ina^zkapu bzw. iarani-) 
und eine darauf angebrachte «(Inschrift-)Tafel». Das wird 
schlagend bestatigt durch die im weiteren Verlaufe der 
Inschrift folgende Stelle: ass. ^^sa tuppu anmtu iddipuni 


Vgl. den Wechsel mit ass. DAN-NV Sayce XX, 6. 


1 
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^^istu libbi masj^kapi annl «wer diese Tafel aus dem Ver- 
bande der Stele herausruckt» (s. u.). 

Gleich. : ter(u)- «setzen». 

4. Kolon: ina pan maslz-k[i-pz] [za-ra’‘m-k]a-a-i 
'^\pis-'\pu-u-i-ni Us-pu-u-i-ni- [e-se] 

apil I ii^SAR-[DUR] [/ DVR-^i-ni-h 
^[na-sz] na-J}U'-ni 

be-li X - X ] 

damquteP^' ^ga-zu'^li 

bi-bu ni-ri-bi 

damqu ga-zu-li 

Erg. : Die Erganzung mas/z-ki-pz folgt aus dem Voraus- 
gehenden. Allerdings mdchte ich nicht verschweigen, daB die 
Auffassung des letzterhaltenen verstiimmelten Zeichens der 
Zeile als -kz-^ ihre Schwierigkeiten hat, da von dem Senk- 
rechten, der auf den Anfangswinkelhaken folgen miiBte, weder 
auf der Autographie Beicks noch am AbguB eine Spur zu 
entdecken ist. — nasz ergibt sich aus dem chald. najq.uniy das in 
den folgenden Satzen noch mehrmals gleich ass. naH ist. 

Den Anfang der chald, Zeile 7 habe ich wie Sayce er- 
ganzt, da mir der ass. Text so zu fordern scheint. Die Glei- 
chungen chald. iarani- = ass. masjzkapu und chald. -kdi = 
ass. ina pan sind bereits begriindet worden. Freilich ist der 
Raum fiir die lange Erganzung etwas knapp. 

tJbers.: «Vor die Stele brachte Ispuinis, der Sohn Sar- 
durs, gute Waffen (und) gute Opfertiere(?)». 

Bern.: Die Hauptschwierigkeit des Satzes liegt in ass. 
bi^bu = chald. nzribi. In den Anmerkungen im Corpus wird 
dafiir (Sp. 31) die Interpretation «Rohre» (ass. «Wild- 

schaf» (ass, bibbzi) und «Silber» bzw. «silbernes Weihgeschenk» 
erwogen (ass. kds-pu), Zur Klarung mussen wir zunachst 
die Stellen unserer Inschrift und dann auch das librige chal- 
dische Material betrachten. Auf der Kelischin-Stele er- 

^ ka, wie man nach ass. 38 vermuten mochte, ist graphisch ausge- 
schlossen. In maskipi ware das mittlere i unschwer als ass. Vokal assi- 
milation zu erklaren, s. Ylv. § 7 c. 
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scheint das Wort noch mehrere Male: ass. ^^nasl BI^BV 
mddutu «er brachte viele ferner tsiu libbi bdbdni 

21/^ iiuHaldi Bi^BU kl pahi ILA-ii-ni ^^nasz «aus den 
Toren des Chaldi war das BI-BU pahu genommen worden» 
(s. u. zur Stelle). Davon kann aber m. E. die Stelle 12 ff, 
nicht getrennt werden, wo es heiBt: naH Iii2 alpzP^' ^^9120 
urlslP^' immerlP^- pahu 12480 '^^urlslP^- rabutiP^* equti 
«er brachte 1112 Rinder, 9120 Lammer, die Widder 
12480 groBe Opfer-Lainmer». Im Chald. erscheint an der 
ersten Stelle "^^niribi egurubu^ an der zweiten ^^IMMERI 
egurub^e. Danach wird es wahrscheinlich, daB slss.BI^BU 
und chald. niribi sachlich mit ass. immeru bzw. UDU . NITA 
«Schafbock» auf einer Stufe stehen. Merkwurdig ist, daB 
pahu bzw. pahi dasteht, nicht etwa pahute^ und daB sich 
das auch ass. 8 bei damqu (hier durch den Kontrast gegen 
beli damqute besonders auffallig) wiederholt^. Die chald. 
Version hat aber hier beide Male dasselbe gazuli, Jeden- 
falls bin ich im Ass. fiir die Lesung bibbu «Widder^». 

AuBerhalb der Kelischin-Stele erscheint das Wort noch 
in der Inschrift Sardurs III. von Izoly (Sayce 50): na^ubi 
^^HVRASV KASPU BBBU didgusi MAT Bianaidi agubi «ich 
brachte weg Gold (und) Silber, BI-BU (und) didgusi fiihrte 
ich nach dem Biainischen Lande». Zu vergleichen ist aus der 
neuen Inschrift des gleichen Kdnigs in Wan (Tseretheli 
C 3 1 if.)* taSmubi nirbi didgusi istinini 

^^Hubi «ich deportierte Mann (und) Weib, nirbi (und) did- 
gusi von dort fiihrte ich weg». Ferner Izoly (Sayce 50): 
niribi ^ah ^^^lutu ^'^istini{nt}) siubi miribiy Mann (und) 
Weib von dort fiihrte ich weg». Neben den Weggefuhrten 
Menschen und Schatzen wird man in erster Linie das Vi eh 
erwarten. Somit bestatigt sich auch hier die obige Vermutung. 

Es bleiben noch zwei Zeugen zu besprechen. Menua§ sagt 

^ Nicht dagegen bei mddutu ass. 10. Darin kdnnte allenfalls ein 
Abstraktum «Menge» stecken. 

® Vgl. Jensen, Kosmologie 95 ff. («abseits, frei weidendes Schaf»); 
Thureau-Dangin 8. Sarg. 40 («mouton sauvage»). 
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in der Inschrift am Eingang zum Feisensaal auf Wan-Kale: 
^aluse niribi istinini «wer das niribi von dort 

wegbringt», nachdem parallel vorher von Rind(ern) die Rede 
war. SchlieBlich die wichtige Stelle Meherkapusy (ClCh i8) 
19I: 4ALPU 18 iMMERbPl^ ^^JLUHaldini ni-ri-bi-e <<4 Rinder 
(und) 18 Schafe fur das niribi (Dat.) des Chaldi». Wir sehen 
hier wieder die Beziehung zum Vieh, lernen das Wort aber 
gleichzeitig als Kollektivum kennen, also etwa «Opfertiere». 
So wird sich auch erklaren, warum der Chalder in seiner 
ass. Ubersetzung das Adjektiv pasru im Singular hinzufiigt. 

Gleichungen: na{f^(u)- «bringen», uri^[ ]- «WafFen», 

gazuli- «rein», niribi «Opfertiere» (?). 

5. Kolon: na-H na-^u-n\i'\ 

^[uri-gal-]tiP^- sa erl ERl 

Erg.: Die von Ebeling herriihrende Erganzung ist evi- 
dent richtig. 

Ubers, : «Er brachte Biigelschafte von Erz». 

6. Kolon: na-si na-^u-ni 

tiqar ert sa-ni ERl 

Ubers.: «Er brachte GefaBe von Erz». 

Gleichung: sani «GefaB». 

7. Kolon: na-H na-fpu-ni 

X-[X] du-[X-X] 

Erg. mit den derzeitigen Mitteln unmdglich. 

Ubers.: «Er brachte » 

8. Kolon: ^^[na-^i] ^^[na-^u-]m 

bi-bu ni-\ri-^bi 

ma- -du-tu tar-a-a-e 

Erg.: Nach dem Vorhergegangenen. 

Ubers.: «Er brachte viele Opfertiere(?)» (bzw. «eine 
Menge»). 

Gleichung: tardi- «viel». 

9. K ol o n : tu-ru a-da-{a-ni] 

istakan^^ ^'^\te^ru-ni 

ina mi[-^ir] ^^[bdbdni]P^' Al-di-na BABU 
Sa i^^Hal-di-e 
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Erg.: ass. ina mih^ir mit Ebeling, weil nach dem chald. 
Text ein prapositionaler Ausdruck im Ass. erfordert wird. 
bdbdni nach dem chald. Text. Das Verbum lese ich istakan, 
d. h. als 3. Sing, genau wie das vorhergehende naBj auch 
deshalb, weil ich chald, teruni fiir eine 3. Sing. Praet. halte. — 
Die Erganzung a-da-\a-ni\ die das Corpus ohne Begriindung 
gibt, ist recht unsicher. Beweisende chald. Parallelstellen 
scheinen nicht vorhanden zu sein. 

tJbers.: «wiederum setzte er (es) nieder vor den Toren 
des Chaldi». 

Bern,: tu-ru ist gewiB identisch mit der ass. Partikel 
tura «wiederum» (s. Ylv. S. 67)^ chald. ada\ni\ falls richtig 
erganzt, wird wohl das Element -ni (s. o.) enthalten. Darf 
man chald. Aldina BABU in Aldini-a BABU zerlegen, 
wobei dann -a der eigentliche Trager der lokalen Bedeutung 
ist ? Oder hat man (s. 23) den Ausfall eines --ni anzunehmen, 
so daB korrekt j{ldina-ni BABU herzustellen ware ? 

Gleichung: *ada[m] «wiederum». 

10. Kolon: i-it-ti-din a-ru-ni 

ana H al-di- \e\ A l-d\i-e\ 

\and\ pU’-ut baldti-su ul-gu-H-i-a-ni e-\di-ni\ 

Erg.: Die bisherige Lesung des ersten ass. Wortes halte 
ich fur unmoglich. inamdin ware erstens Praesens, zweitens 
babylonisch und iiberdies ist eine Form I 2 nach 10 istakan^ 
6 niHakan und 5 \izz\ukupu wahrscheinlicher. Eine Prufung 
des Berliner Abgusses hat mich zu der tJberzeugung gefiihrt, 
daB inamdin auch gewiB nicht richtig gelesen ist. Vielmehr 
scheint es mir, daB die beiden letzten Zeichen des Wortes 
korrigiert sind, und vor dem auch nicht ganz einwandfreien 
-din ein schlechtes -ti- steht, und daB davor ein -it- moglich 
ist. Demnach lese ich i-it-ti-din und bekomme so die assy- 
rische 3. Sgl. Praet. von I 2 (vgl. Ylv. S. 38). Die Erg. 

1 Beachte dazu, daB ein auslautendes a im Assyrischen unserer 
Inschrift iiberhaupt nicht vorkommt, und daB auch ^umma in ihr als 
himmu erscheint. 
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beli (d. h. en) beruht auf meiner Lesung des chald. Textes. 
Am Schlusse halte ich ana put baldti-su, wie Ebeling zur 
Wahl stellt, fiir das einzig Mogliche. Denn man wird nur 
so der Art gerecht, wie in der Inschrift chaldische «Kasus» 
umschrieben zu sein pflegen. — Chald, 13 Anf. lese ich mit 
Beick [e-u-r]z-t-e. Das BABU des Corpus hat, ganz abgesehen 
vom Sinn, keinen Anhalt an der ass. Ubersetzung. Das 
letzte -e ist moglicherweise auch korrigiert. Fiir ulguHani 
edini vgl. SBAW 1900 XXIX unter Nr. 126 Z. 7, Sayce 52, 2. 

tJbers.: «[und) gab (es) dem Chaldi, dem Herrn, fiir 
sein Leben». 

Bern. : An die Analyse von chald. ulguHani edini wage 
ich mich vorlaufig noch nicht. Sie hatte auch die Frage 
zu beantworten, ob darin das Pronomen der 3. Sing, aus- 
gedriickt oder nur mitverstanden ist. 

Gleichungen: ar(u)- «geben», e^ri^ «Herr», ulgusi- 
«Leben». 

II. Kolon; na-H '^^\na~l}u-'\ni 

1 1 12 alpiP^' 1 1 12 ALPipi- 

^®[9]i20 urlslP^' 9020 URlSl-li[X'\ 

immeriP^' pa-^aHru e-gU'-ru-fj.e 

12480 ^^[urtszP^‘] 12480 ^^[UjRlS]lP^’ 

rabuteP^' e-qu-te GAL.ME§ at-qa-na-ni 

Erg.; ass. 14 urtsl nach Ausweis des Chald. — Chald. 14 
na-lju-ni nach dem Ass. 

tibers. : «Er brachte 1112 Rinder, 9020 (bzw. 9120) 
Lammer, die kultisch reinen Opfertiere (?) (und) 12480 groBe 
geweihte Lammer». 

Bern. : Die Zahlen differieren teilweise in den beiden 
Fassungen. Ass. paHu wortlich «gel 5 st» und equ haben 
ofFenbar kultische Bedeutung; zum zweiten^ vgl. 26 ana 
equte «zur Weihung». Auffallenderweise fehlt bei immeriP^- 
pasru eine Zahlenangabe; man bekommt so den Eindruck, 
als ob ihre Zahl von vornherein durch kultisches Gesetz fest- 


^ Vgl. Landsberger, Kultischer Kalender 14. 
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gestanden hatte. tJber den Sing.pasru wurde schon oben 
eine Vermutung geauBert. 

Das chald. Wort eguru}pe kommt auBerhalb der Keli- 
schin-Stele nicht vor. Der Stamm atqana- dagegen ist noch 
einige Male belegbar. Zunachst ist wohl eine davon abge- 
leitete Verbalbildung at-qa-na-di-tu chald. 28 als Aquivalent 
zu ass. 26 usaliku ana equte «sie lieBen zur Weihung gelangen» 
herzustellen. Dann ist heranzuziehen Nikolski 12 von einem 
Heiligtum: at-ka-na-du-ni ^^^Hal-di-e EN-§£^ «er weihte es 
dem Chaldi, seinem Herrn». Ferner erscheint CICh 18, 20 f. 
ILANIpi^ at'-qa-na-na-iX’^e «G5tter der zur Weihe geh6rigen(?)». 

Gleich. : eguruf}.e «(von etwaigen schlechten Eigenschaf- 
ten) gelost», *atqana- «geweiht». 

12. Kolon: ki-i i^u 

ina pa-an ^^^Hal-di\e\ A l-di-ka\ad\ 

^\and\ ^^^Mu-'Sa-sir ^'^\^^^'\Ar~di-ni-‘di 
illik-an-^ni nu-na-bi 

t)bers. : «Als er vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) 
kam.» 

Bern.: Der ganze Unterschied gegeniiber dem ersten 
Kolon besteht darin, daB hier der Singular steht; ass. illi- 
kanni ist genau wie illikunini Konjunktiv zum Energicus 
(oder «Ventiv»). Chald. entsprach dort nimali^ hier nunabi, 

13. Kolon: U^-pu-u-i-ni ^Is-pu-u-‘i-ni-[ni'] 

apil ^ SAR’^dU'-ri-'C-lj^e 

'^\sarru rabuY 

sarru dan-nu Sar-RU DAN-NU 

sar kissati 

Sar mat Na-i-ri SarmaT Su-ra’-a-'^-\e\ 

^^[^AR MAT] Bi-a4-na- 
ik~e. 

sakin a-lu-si 

oiu Tu'-us-pa- [an] Tu-u^-pa-a'- [AL U] 

'^\ina te-]ni-e-ni lT]di-ni-ni 

i^^HaUdi-e u^-gi-ni 

an^ni-u 


t-na-m 
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[XX] bur-ga-na- \ni'\ 

X X ] l~ru l-'lni-i 

Erg.: Zur Titulatur vergleiche oben 2. Kolon. Am 
Anfang von ass. 17 will Ebeling wieder an-ni-e-ni «wir» er- 
ganzen. Das ist sicher irrig ; grammatisch einleuchtend ver- 
langt Tseretheli S. 71 dem Chaldischen entsprechend einen 
prapositionalen Ausdruck. Sachlich weiche ich auch von 
ihm ein wenig ab, denn meines Erachtens kann der Sinn 
kein anderer sein als etwa der von ass. ina tukulti «unter dem 
Beistand». Am ehesten \ina te «mit der Gnade». 

Fiir das Ende dieser Zeile und den Anfang der nachsten 
weiB ich keine Erganzung vorzuschlagen; der Sinn muB 
aus dem chaldischen Wortlaut allein eruiert werden, — Die 
Erganzung des chaldischen Verbums wird sogleich bei 
Besprechung von chald. burganani begriindet werden. 

tibers. : «Ispuini^, der Sohn Sardurs, (der groBe Konig,) 
der machtige Konig, (der Konig der Gesamtheit,) der Konig 
des Landes Nairi (bzw. der Konig des Landes Sura, der 
Konig des Landes Biaina), der Herr der Tuspan-Stadt, hat 
mit der Gnade(?) des Chaldi dieses Heiligtum(??) gestiftet (?)». 

Bern.: Chald. 20 Aldini-ni usgini (auch CICh 10) 
ist mit dem Element -ni zusammengesetzt ; Aldinaji- ist 
dabei ein Zugehorigkeits-Adjektiv, das die Stelle eines Ge- 
netivs (nach unserer Sprachauffassung) vertritt. — Chald. 
burgana- liegt noch an mehreren Stellen vor. Nicht weniger 
als viermal CICh 13; und zwar je zweimal im Verlaufe einer 
kriegerischen Handlung ^U(i)terubi ^Lusd ^Katarzd burga- 
lali S ARRAN ^AT Etiubinili arnuiali bzw, zaHliu 
«dem U., dem L, (und) dem K. die koniglichen burgands 

des Landes der Etiu-Sohne » Das er- 

innert an Phrasen wie AL SARRU-nusi b^ubi BKALLATI- 

HU sutuqubi oder «seine Residenzstadt nahm 

ich, die Palaste zerstdrte ich» (z. B. CICh 27 und in den Inschr. 
Sardurs III passim). Sicher scheint jedenfalls schon hier, daB 


^ Delitzsch HWB 102 a. 
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burgana- ein Bauwerk^ ist. Das bestatigt CICh 10, eine 
Saulen-Inschrift, in der es vom Konig heiJ 3 t: burganani 
HdiHtuni «er hat (bzw* ich habe) das b. errichtet»* Vgl. 
etwa an Parallelen inilz BAbu HdiHuli CICh 17, ^^jSkallu 
baduse HdiHubi terubi Nik. 9, 3f., ini BiTXJ baduse HdiHuni 
Ekallxj sidistuni baduse teruni Nik, 3, 2f. nsw. In CICh 
18, 29 steht burganani su}pe teruni parallel zn ^?^ulde sufpe 
teruni und ^?^mri sub-e teruni, — Auf das in der Kelischin- 
Stele verstiimmelte Verbum paCt von alien belegbaren nur 
ter(u)-y absolut sicher ist diese Erganzung aber keineswegs. 

Gleichungen: *usgini- «Gnade (?)», "^ina-- «dieser», ^bur- 
gana- «Heiligtum (??)». 

14. und 15. Kolon: Diese beiden Satze behandle ich 
zusammen, da sie sich gegenseitig aufklaren. 

1 4 : an-na^te-ma us }da-a-ni 

amdteP^' ba-'U-si-^ni- \li\ 

ina mubH h'<^r\rdni^'^'\ '^\b^-'\ri-‘e-di 

’^'^\ina mi-b^ir}} bdhdniP^' sa ^^^Al-di-na BABU 

k\i~i GAR-^^] te-ra-a-i-ni-li 

'^\iak-\na-te ^^[te^-ru-niyi 

15 - i^ci ^^^Mu-sa-sir ^BUj^^^di-ni 

istu Itb-bi bdbdni[PB'\ ^^[sa] PBUHal-di-na-ni 


iiuffal-di-e 

BABU 

bi-bu 

^^[ni-yidi 

kid 


pa-as-ri 

e-gu-ru-b^ 

lLK[-u\ 

bd-^ni 

to 

to 

ba-U’\bi\ 


Erg.: Das letzt erhaltene Zeichen in der Zeile ass. 18 
ist gIr; dahinter ist Platz fiir ein weiteres Zeichen, ev. 
so daB zu lesen ist. Den Anfang von 19 muB man 

im Einklang mit 10 Ende erganzen, wo der gleiche chald. 

^ Die tJbersetzung «Altar» (Sayce JR AS 14, 691) wird durch 
CICh 13 ausgeschlossen, 

Zeitschr. f, Assyriologie, N. F. V (XXXIX). ^ 
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Ausdruck entspricht. Die Erganzung k\i-i GAR-2^ Sakyna^te 
beruht auf detn Parallelismus, der ofFenbar mit ki-i .... 
ILA[-^^ na-]H besteht- Dieses seinerseits ist dutch das fast 
vollstandig erhaltene chald. j^a-i-ni ^a-u-lbi] gesichert. — 
Die Lesung chald. 21 kann Zweifein begegnen, 

auf dem AbguB wenigstens ist von einem Senkrechten am 
Schlusse des Zeichens uS nichts zu bemerken, und es scheint 
fast, als ob kein Platz dafur vorhanden sei. Abet bei dem 
furchtbaren Erhaltungszustand ist eine sichere Entscheidung 
schwer moglich. 21 ba-u-H-ni-U ziehe ich mit Belck nach 
Kollation vor. 24 ni-ri-bi als Gegenstiick zu ass. bi-bu ver- 
steht sich von selbst. 

tJbers. : (wdrtlich) «Die genannten Pinge auf die StraBe 
vor die Tore des Chaldi, indem er (man) setzte, waren gesetzt. 
In Musasir aus den Toren des Chaldi heraus die reinen 
Opfertiere, indem er (man) nahm, waren genommen.» 

Bern.: Die Schwierigkeit des Verstandnisses liegt in 
den Formenpaaren von der gleichen Wurzel, die miteinander 
verkoppelt sind. Nach unserem Standpunkt, der in der 
chaldischen Fassung die urspriingliche sieht, nehmen wir an, 
daB die ungelenke ass. Konstruktion mit kl lediglich eine 
Nachbildung fur eine chald. Konstruktion ist. Wir miissen 
also zu einem Verstandnis der Bildungen te-ra-a-i-ni-li und 
zu gelangen suchen. Bei dem sparlichen Material 
ist nicht viel mehr als eine Vermutung moglich. Die Wort- 
enden sind offenbar auf die vorausgehenden Nomina abge- 
stimmt, besonders bei ba-'A-H-ni-li ist das deutlich. Diese 
Nomina sind Akkusative einmal im Plural, einmal im Sin- 
gular; ein Nominativ ist nicht vorhanden. Syntaktisch gleich- 
artig sind: Topz. (ZDMG 58, 834^) chald. 32 ; h^arani te-ra-gi\ 
Sardur III. Wan 655: nafpidini te-ra-i-e. Vielleicht auch 
ibd. E54: 30 manae ffURASU tu-a-gi mit den Varianten 
H-a-i-e (Sayce 45, 20. 24) und tu-a-i-ni, DaB alldem ein 
passiver Sinn zugrunde liegt, diirfte klar sein; das Ass. bietet 
ja auch Permansiva. Da der passive Sinn jedenfalls nicht 
in teruni und }j,aubi gesucht werden kanri, fur die aktiver 



Zur Kelischin-Stele. 


IIS 

Sinn feststeht, kann er nur in terdinili und l},aini verborgen 
sein. Die erstgenannten Formen waren dann mit einem un- 
bestimmten Snbjekt, «man» fiir «er», verbunden zu denken. 
Man hat wohl terdinili mit ass. sakndte und ^aini mit ass, 
nasi zu identifizieren, und in ihnen zwar nicht geradezu 
Partizipien (so Tseretheli), aber doch diesen ahnliche Bil- 
dungen zu erkennen. Die Kongruenz mit den vorausgehenden 
Nominibus spricht nicht gegen finite Formen, denn das Chal- 
dische suffigiert weitgehend Nominalsuffixe auch an die 
zugehorigen Verba (s. Tseretheli S. 63f.). Vielleicht kann 
man sovermuten: «an den Dingen (Akk.) wurde die Handlung 
des Setzens vollzogen». «An dem Wege wurde die Handlung 
des Einschlagens volIzogen». Die Zusammensetzung dieser 
Form mit dem gewohnlichen aktiven Praeteritum ergibt 
dann wahrscheinlich einen Sinn, der im hebraischen Infinitivus 
absolutus vor dem Verbum ein Analogon hat. Also etwa: 
«Die genannten Dinge wurden immer wieder vor die Tore 
des Chaldi auf die StraBe gesetzt. In Musasir wurden aus 
den Toren des Chaldi die reinen Opfertiere (?) immer wieder 
fortgenommen». 

Es ist sehr auffallig, daB der chaldische Text an BABU 
den nach der assyrischen Version sicher vorliegenden Plural 
nicht zum Ausdruck bringt. Ein Versehen ist ausgeschlossen, 
da hier gleich zwei Falle vorliegen, und sich dasselbe auch 
Zeile 12 beobachten laBt. Die Erklarung scheint mir darin 
zu suchen sein, daB die plurale Natur der Verbindung 
Haldinaint) BABU bereits anderweitig eindeutig ausgedriickt 
war. AIs Pluralexponent kame dann lediglich die Silbe na 
in Frage. Dazu stimmt, daB auf -na-ue Genetive Pluralis aus- 
zugehen pflegen (was naturlich nicht ausschlieBt, daB diese 
Silbenfolge auch auf andere Weise zustande kommen kann). 
Ist in ahnlicher Weise auch die Silbe ni in bauH-’ni-li zu 
erklaren ? 

Gleich. : *bausi- «Wort, Sache», ^^arija- «StraBe», terai 
«wurde gesetzt», i^a(uy «wegnehmen», fj^ai «wurde wegge- 
nommen». 


8 * 
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1 6 . K o 1 o n : i-du-nu amdteP^ • \ti- X - X -] li i-ii 
Erg.: Es ist auBerst bedauerlich, daB gerade zu ass. 

idunu «sie geben» (Praes.) die chald. Entsprechung bis auf 
das schlieBende -li verloren ist. So konnen wir zwar so gut 
wie sicher vermuten, daB hier eine Form von ti- «sprechen» 
(s. u.) stand, es entgeht uns aber, wie sie sich von der 3. Sgl. 
Praes. tiuli und von der 3. PI. Praet. tiaitu unterschied. 
Chald. falls nicht iiberhaupt bloBe Dittographie, bedeutet 
hier soviel als «folgenderma6en». 

tibers.: «Sie sprechen folgendermaBen». 

17. Kolon: ki-i i-ili 


inapa-an ^^^Hal-di-\e\ Hal-di-ka-la-i^ 
[ana ^^Mu-sa-sir di-ni-di 

il-lik-u-ni[-ni] nu-na-a-li 


Vgl. I. Kolon. 

tibers. : «Als sie vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) 
kamen». 

18. Kolon: ^^[^^Is-pu-'d-i-ni 

apil P iluSAR-[DUR] 

^\P]^Me-nu-a 
mar PIs-pu-tc-[i-ni\ 
e-qu-te u-sa- 

li-ku 


P Is-pu- u-i- [ni-nil 

27[-/ ILUSAR-^DVR^e-h^e 

PMe-nu-a 
P I l-pu- ik-i- \ni-lpe\ 
^\at-qa-na-'\di-tu 


bi-bu sa ^^^Hal-[di-e\ ni-ri-be 

Erg.: Zum Anfang vgl, 2. Kolon. Fiir chald. atqanaditu 
s. die oben zum ii. Kolon gegebenen Bemerkungen. 

tibers.: «Ispuinis, der Sohn Sardurs, und Menuas, der 
Sohn Ispuinis, weihten die Opfertiere ( ?) dem (bzw. des) 
Chaldi». 

Bern.: ass. usaliku ist ass. Ill 2 fur bab. ultaliku^ wort- 
Hch «sie lieBen (zur Weihung) gelangen». 

19. Kolon: '^’^[iq-tiybi-ii ma-a ti-ia-i-tu 
Erg.: Eine Form von qabu muB es nach der Gleichung 
ass. iqabbiuni = chald. tiuli (u. 30. Kolon) sein. Die /-Form 
macht der Raum und die Kongruenz zu dem auf gleicher 
Stufe stehenden usaliku erforderlich. 
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Ubersetzung: «(und) sprachen folgendermaBen». 

20. Kolon: a-[/u-se] 

bi-bu ^^ni-’ri-be 

istu Itb-bi bdbdniP^' Hal-di-na-ni BABU 

iLUHaUdU 

Erg.: chald. aluse = ass. sa nach u. chald. 38 = ass. 39. 

Ubers. : «Wer die Opfertiere (?) aus den Toren des 
Chaldi wegbringt». 

Bern. : Schon hier sei einiges znr grammatischen Struktur 
der beiden folgenden Perioden vorausgeschickt. Sie beginnen 
beide mit einem Satz, der durch ass. chald. aluh einge- 
leitet wird; in ihnen steht ass. das Verbum im Konjunktiv 
(iLA-ii-ni und U'-qi-li-li, im anderen Satze unklar). Dann 
foigt ein Bedingungssatz mit ass, summu^ chald. ebenfalls 
aluse) hiernach ass. das Verbum regelrecht im Indikativ 
(e-ta-pa-a^ }) mit je einem wieder davon abhangigen H-Satz. 
SchlieBlich zum AbschluB ein Hauptsatz, der erste im Plural 
der zweite -im Singular, beide Male wohl im 

Prekativ. 

21. Kolon: u-qi-H-li si-u-su X - X 

Erg. des Chald. unmoglich. 

■Qbers.: «ihre Vernichtung^ gering achtet». 

22. Kolon: sum-mu a-lu-h 

me-ni-me-\ni\ a-i-ni-e-i 

iS-e-ia-me 

^^[e-] ta-pa-as ? du-li-i-e 

ki-i ILA-w[-m] 

Erg.: Wegen starker Verstiimmelung und weil beide 
Fassungen nicht ganz aufeinander passen, schwierig. Ass. 
e-ta-pa-as^ das ich am liebsten auch ass. 35 neben chald. 
du-H-i-e lesen mochte, ist recht problematisch. Das angeb- 
liche mar in pa-as aufzulosen hat wohl keine Schwierigkeiten, 


^ Delitzsch HWB 565 b. 



Albrecht Gotze 


Il8 

zumal der Komplex fiir mar etwas breit gezogen scheint. — 
Chaid, kommt anscheinend unmittelbar hinter 

a 4 -ni-e 4 nicht vor; aber in den Fluchformeln stehen an ent- 
sprechender Stelle aluh ainie inili duli z. B. CICh 27, 31 
und aluh ulie inili duli z. B. CICh 29 Rs 7f. So mag es 
moglich sein, daB beides vereint erscheint. Die Erganzung 
fpa-ad-di beruht anf dem ass. sowie auf dem 

Parallelismus von Kolon 26. Dort ist zwar auch nur eine 
Silbe, diesmal aber die erste, erhalten, die Erganzung ist 
dort aber wegen ass. \i-'\ni 4 ^ 4 u’-ni relativ sicher. 

tJbers. : «Wenn er (sie) irgendwo anders hin (?) zu bringen 
jemanden veranlaBt». 

Bern.: Auch hier wieder (wie oben im 14. und 15. Kolon) 
ist im Ass. eine chaid. Form durch einen Nebensatz umschrie- 
ben, f^a-a 4 -dimit dem«Richtungs»-Suffix -(^‘)^^ wird als Infinitiv 
(bzw. Supinum) anzusprechen sein: «wegzubringen». Frag- 
lich kann sein, ob chaid. a 4 -ni-e 4 4 -li 4 -e 4 oder is-eda-me 
dem ass. menimeni «irgendjemanden» gleichzusetzen ist. 
Nach dem 30. Kolon hat man sich, trotzdem ad-ni-ed das 
Aussehen eines Dativs’hat, fiir dieses zu entscheiden. is-e- 
ia-me kann ich anderweitig nicht belegen; der Sinn scheint 
adverbial, etwa «irgendwohin» zu sein. 

Gleichungen: aluse «wenn», aini- «irgendeiner», "^duli 
«er macht, veranlaBt». 

23. Kolon: 3 i[x X] 

u-pa-za-ar X - X -'\lid-ni 

Erg. nicht moglich. 

Ubers.: «(und) sie verbirgt». 

24. Kolon: Hier versagen alle Erganzungskiinste, Das 
Chaid. beginnt mit adu-si{;f)i~na’-a-ni^ alles andere ist ver- 
loren. Da alusi «Herr» heiBt, — mit aluh «wer, wenn» darf 
natiirlich nicht operiert werden — mochte man gerne einen 
Sinn wie «aus, in der Herrschaft» herauslesen. Aber dafiir 
scheint nach den Belegen des Wortes nur adu-si-ni-nim.bg- 
lich, und auBerdem versagt sich das Assyrische. Ich dachte 
zuerst an ina be-lu-te^ aber der Refund des Abgusses zeigt. 
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daB das unmoglich ist, ina tak-li-te wird dem Vorhandenen 
tatsachlich am besten gerecht, ohne natiirlich die richtige 
Lesung sein zu miissen; ich kann aber damit nichts anfangen. 
Dahinter ist am Zeilenende noch Raum fiir i — 2 Zeichen 
(bei einiger Phantasie kann man an zldniP^' denken) ubrig. 
Die Verbalform am Anfang der Zeile 32 ist vorn auch um 
I — 2 Zeichen verstiimmelt, aus dem erhaltenen Ende -‘di-nu 
ist jedenfalls soviel zu entnehmen, daB es eine 3. Plur. ist, 
Nach meiner AufFassung des Kolons als Nachsatz des ersten 
Fluches, parallel zu Kolon 26, muB ich einen Prekativ er- 
ganzen. Da ^ und n gewiB Radikale sind, liegt naddnu 
am nachsten. Aber hier sperrt sich der Befund aufs Neue; 
denn fur li-id-di-nu ist der zur Verfiigung stehende Raum 
zu klein, fiir lid-'di-nu wieder zu groB, und li-di-nu^ das den 
Raumverhaltnissen angemessen ware, ist grammatisch in- 
korrekt. Uberdies wiirde man bei naddnu «einer Sache 
anheimgeben» ana und nicht ina erwarten. Ich muB mich 
hier also auf ein non liquet beschranken. 

25. Kolon: sa 

ina lib-bi dl Ar-di-ni ALU 

sa-sir 

^^u-se-i-si- me f^a-su-lid-e 

Erg. : u-h-i-si-me ist auf dem AbguB deutlich zu sehen, 
vom anlautenden ^ wenigstens Spuren. Die Form ist recht 
merkwiirdig, vor allem fehlt die Bezeichnung fur den Korn 
junktiv, der nach sa unbedingt stehen muB. Weiteres s. 
sofort. — Ob im Chaldischen td>-ni ein vollstandiges Wort 
ist, wieviel und was davor fehlt, ist bei der Unsicherheit des 
Zeilenanfangs nicht auszumachen, 

tibers.: «Wer (sie) aus Musasir (bzw. Ardini) hinaus- 
gehen IaBt(?)». 

Bern.: Fiir ass, sa wiirde man im Chald. am liebsten 
aluse sehen, Bei der Klarheit im Bau des Ass, wird man 
aber um die Annahme nicht herumkommen, daB das Chald. 
neben diesem Wort noch ein Synonymon zur Verfiigung 
hatte, dessen voile Gestalt uns noch entgeht. — Statt 
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di-ni muBte nach unserer Kenntnis der chald. Flexion 
di-ni-ni erscheinen. Vgl. o. S. 104 zu ni und chald. 
di-ni-di «nach Ardini». — Bei der Deutung der Verbalform 
geht man am besten vom Chald. aus. Fiir ^<2/(2^)- und das 
daraus durch Vokalharmonisierung entstanden zu denkende 
lpus{uy finde ich folgende Stellen: Sayce 43, 41: Ar-gis-ti-se 
a-li-e }pa-su-bi MAT E-ti-ti-m-ni alu A r-di-ni-e-i as-ti-u 
zi-ir-bi-la-ni «was ArgiStiS (ist), ich lieB hxnausgehen aus 

dem Etiu*ischen Lande fiir (bzw, nach) Ardini ». 

Sardur III. Wan G6: a-li i-si-u-h ma-a^nu ^u-su-bi «was 
dortdrin ( ?) war, lieB ich hinausgehen» (folgt Aufzahlung 
der Beute im Einzelnen). An dieser Stelle wird die Identi- 
fikation mit ass. tcsesl besonders einleuchtend. Weniger klar 
ist die Fluchformel der Rusas-Stele (ZDMG 56, 102 f.) (auch 
CICh 13, 23 f.): a-lU'-Se BRSITIM pu-li-i-e ^^a-lu-se 

MRpT h^u-su-U-e «wer Erde (die Stele) bedecken laBt(?), 
wer Wasser (sie) fortschwemmen laBt ( ?)». So wage ich es 
denn, an unserer Stelle in ass. u-se-i-si-me trotz des $ (nicht s) 
eine Ableitung von am «hinausgehen» zu sehen. Eigentlich 
miiBte es usesiuiniT) heiBen. Bei '’ine darf man jedenfalls 
nicht an das satzverbindende -ma denken, da das nur baby- 
lonisch ist; hdchstens “an das hervorhebende etwa 

«trotzdem, auch noch»^. Die Ableitung von am scheint mir 
der von nasu vorzuziehen zu sein, auch das ina dafiir zu 
sprechen. 


26. Kolon: ki~i 

bi’\bu\ 

Itb’-bi bdbdniP^' 
sa ii^Hal-di^e] 

X] 

[zym-ts-su-m 
sum-mu 
e }-ta-pa-as ? ? 


^^\ni-ri-bi'\ 

Hal-di-ni 


a-i-h-e-i 

du-li-i-e 


BABU 


^ Vgl. zu •me allenfalls Del. HWB 387a. Dbrigens kennt unsere 
Inschrift kein auslautendes a. 
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Erg. : Zu iHu libbi vgl. 27. e ^-ta-pa-as ist problematisch, 
wird aber durch ass. 30 (falls richtig gelesen) gestiitzt. Das 
Aquivalent von chald. a-i-h-e-i bleibt unbekannt. — Chald. 
ni-ri-bi ergibt sich aus ass. bi-bu. b^a-a-i-di ist wegen ass. 
i-ni-iS’-Su-ni erforderlich; vgl. a. o. zu Kolon 22. 

libers.: «Wenn er die Opfertiere (?) aus den Toren des 
Chaldi irgendwelche (?) fortzubringen (jemanden) veranlaBt». 

Bern.: Ass. ki-i i-ni-is-su-ni ist wiederum eine Urn- 
schreibung fur das chald. Supinum b^-a-i-di, Statt chald. 

Hal-di-ni BABU erwartete man wie oben 29 ^BUfJaUdi- 
na-ni BABU^ s. a. zu Ar-di-ni ALU im vorhergehenden 
Kolon. 

27. Kolon: me-ku-u-i 

iLUHal-idi^^se] 

sum-su [5'f-f/-] be 

ina mubbi qaqqari qi-'A-ra-e-di 
lu-b^^b-biq-su ku-lu-di-i\ye\ 

Erg.: zidUbe nach u. Z. 41. 

libers.: «so soil Chaldi seinen Namen vom Erdboden 
vertilgen». 

Bern. : Chald. me-ku-Ad hat kein direktes Aquivalent 
im Assyrischen. Andrerseits vermiBt man bei zi 4 Ube die 
Wiedergabe des in ass, sum-su steckenden Possessivums. 
Darin darf man wohl eine Bestatigung der alten Ansicht 
(Sayce JRAS 14, 439) finden, daB me «sein» bedeute^. In 
ku-u-i durfte wohl eine enklitische, den Sinn fortfiihrende 
Partikel stecken (vgl. Tseretheli 46). In der Parallelstelle 
(s. a. die Rusas-Stele ZDMG 56, 46) CICh 29 Rs. ii steht 
qi-i-A^ra-a-ni, Die Wunschform ku-lu-di-i-e enthalt in 
ihrem Anfang einen ahnlichen Vorsatz wie das ass. lu. Das 
folgere ich aus dem anderen typischen AbschluB von In- 

^ Eigenartig, daB me offenbar auch fiir die i. Person erscheint, 
bes. deutlich Topz. 27 aru-me ^ iddinna, Sard. Ill Wan E 54. Hat 
man etwa mit der eig. Bedeutung «Ich-Person», «Er-Person» zu rechnen? 
Und darum dann «sie, ihr»? 
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schriften, z. B. CICh 27, 33 fF.: tu-ri-ni-ni ^^^Hal-di-se 
iLUjiBAD’-h SAMAS-n?-se ^^iLANI’-^e ma-a'-ni ^^^SAMAS-ni 
pi-i-ni me-i ar-lpi- ^^u-ru-li-a-ni me-i i-na-i-ni na-ra-a 

a-u-i-e u4u4i-e «was den Frevler (?) betrifFt, Chaldi, TeSba, 
Ardini (und) seine Gotter werden mit dem Leben unter der 

Sonne (??) sein , sein (und) sein 

uberall vernichten». Das Verbum ist also ul(u)-, 

Gleichungen : «Namen», qiura- «Erd(boden)», ^ul(uy 

«vernichten». 

28. Kolon: ^^a-lu-^se 

[tup-pu] TUPPU 

an-ni4u i-ni 


i’-da- 4p-u-\ni ] su-d4^du-Ii~i-e 

^^[istu\ Itb-bi masjs- \ia-ra-ni] 
ka-pi 

an-ni-\i'\ ^^\i-na-a-’\ni 

Erg.: 3.SS, sa nach dem Chald. und dem 20. Kolon, 
tup-^pu nach chald. DUB . TE. Der Konjunktiv i-da- -ip^u-ni 
wird durch das Relativum gefordert, von -ni scheinen noch 
Spuren vorhanden zu sein. — Fiir chald. ia-ra-ni ist auf das 
2. Kolon zu verweisen. 

Gbers. : «Wer diese (Inschrift-)Tafel von der Stele weg 
verruckt». 

Bern.: Uber Stele und Inschrift s. o. beim 2. Kolon. 

Gleichungen: suuidu- «verrucken». 

29. Kolon: ^^[sa] a-lu-se 

\i'-^d\p~pu-u-ni ip-^u4i4-e 

Erg.: Die Herstellung des Verbums wird durch Ebe- 
lings Lesung der ass. Fassung des folgenden Kolons evident. 

Ubers. : «wer (sie) zerbricht». 

Gleichung: *ipfpu- «zerbrechen». 

30. Kolon: sa a4u4e 

a-na me-mi-me^7vi 

dti-li’-i-e 




i-qa4\i’‘U-ni'\ 
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a-lik fj.i-’pi 

Erg, : ass. 40 habe ich ma-a statt Ebelings um-ma ein- 
gesetzt, weil dieses babylonisch ware. Seine Auffassung des 
Ganzen verliert dadurch aber nichts von ihrer einleuchtenden 
Richtigkeit. — Die Erg. des chald. Textes nach der aus 
Fluchformeln gelaufigen Phrase: z. B. CICh 27, 31. 

libers.: ass. «Wer irgendeinem sagt: Auf! zerbrich 
(die Tafel)!», chald.: «Wer irgendeinem, dieses moge er 
tun, sagt». 

Bern.: Die beiden Fassungen weichen hier starker als 
sonst voneinander ab. Die Worte sind aus den vorher- 
gehenden Abschnitten samtlich bekannt. 

Gleich.: tiitC)'* «sagen». 


31. Kolon: 


u-\i-e\ 

iLUHaUdUs 

ILUALAD-se 

di-nz-na^ti-e 

zi-il-’bi 

qi-ra-e-di 

kudu-d\i-e\ 

sind nach dem Chald., 


i^^Hal^di-e 
i^^[Adad] 

ildniP^' sa 
[sir] 

^\sum-su] 

ina qaqqarV^ 

lu-}pal-liq- u-su 

Erg.: Die ass. Gotternamen 
ebenso sum-su nach chald. zilbi unter Vergleich des 27. Kolons 
ohne weiteres erganzbar. — Im chald. Text bleibt das erste 
Wort problematisch, fiir den Sinn scheint es unwesentlich 
zu sein. Fur tu-u-ri-i vgl. das in ahniichen Stellen haufige 
tu-ri-ni-ni z.B. CICh 27, 33. 41 alu jir-di-ni--na-u-e er- 
fordert der Sinn. 

tibers.: «so sollen (dem Frevler?) Chaldi, TeSba, Ardini 
(und) die Gotten von Musasir (bzw. Ardini) seinen Namen 
vom Erdboden vertilgen». 

Bern.: tu-ri-ni ist jedenfalls eine Person. Einmal be- 
zieht sich anscheinend das im Ass. vorhandene Possessivum 
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auf es zuriick, so wie im 27. Kolon auf das ebenfalls voraus- 
gestellte me. Dann vergleiche man auch die Rusas-Stele 
(ZDMG 56, 102 f.), wo der Nennung der rachenden Gotter 
vorausgeht : e-a-i T e-a-i T Lu-lu-^i'-ni'-se 

«sei es einer vom Bia^ischen Lande, sei es einer vom Lulu- 
ischen Lande». 


Zusammenfassung. 

Am Schlusse wird es angebracht sein, die ganze Uber- 
setzung nochmals im Zusammenhang zu wiederholen. Dabei 
wird zugleich deutlich werden, wie wir uns den Sinn des 
ganzen Textes denken. 

«Als sie vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) kamen, 
haben Ispuinis, der Sohn Sardurs, (der groBe Konig,) der 
machtige Konig, (der Konig der Welt,) der Konig des Landes 
Nairi, (bzw. der Konig des Landes Sura, der Konig des 
Landes Biaina,) der Herr der Tuspan-Stadt, (und) Me- 
nuas, der Sohn des Ispuinis, dem Chaldi eine Stele er- 
richtet. Auf ihr brachten wir eine (Inschrift-)Tafel an. Vor 
die Stele brachte Ispuinis, der Sohn Sardurs, gute Waffen 
(und) gute Opfertiere (?); er brachte Biigelschafte von Erz; 

er brachte GefaBe von Erz; er brachte ; er 

brachte viele Opfertiere (?); wiederum setzte er (es) nieder 
vor den Toren des Chaldi (und) gab es dem Chaldi, dem 
Herrn, fiir sein Leben. Er brachte 1112 Rinder, 9020 (bzw. 
9120) Lammer, die kultisch reinen Opfertiere (?) (und) 
12480 groBe geweihte Lammer. 

<A.ls er vor Chaldi nach Musasir (bzw. Ardini) kam, 
hatte ((schon vorher)) Ispuinis, der Sohn Sardurs, (der groBe 
Konig,) der machtige Konig, (der Konig der Welt,) der Konig 
des Landes Nairi (bzw. der Konig des Landes Sura, der 
Konig des Landes Biaina), der Herr der TuSpan-Stadt, 
mit der Gnade ( ?) des Chaldi dieses Heiligtum gestiftet. 
((Aber)) die genannten Dinge wurden immer wieder vor die 
Tore des Chaldi auf die StraBe gesetzt; in Musasir (bzw. 
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Ardini) wurden aus den Toren des Chaldi die reinen Opfer- 
tiere(?) immer wieder fortgenommen. 

«((Nun)) bestimmen sie: AIs sie vor Chaldi nach Musasir 
(bzw. Ardini) kamen, haben Ispuinis, der Sohn Sardurs, 
(und) Menuas, der Sohn Ispuinis, die Opfertiere (?) des 
Chaldi geweiht und folgendermaBen gesprochen: 

«Wer die Opfertiere (?) aus den Toren des Chaldi weg- 
bringt (und) ihre Vernichtung geringachtet, wenn er irgend- 
einen (anderen), (sie) irgendwohin zu bringen veranlaBt, 
sie verbirgt, so ». 

«Wer (sie) aus Musasir (bzw, Ardini) auch noch(?) 
hinausbringt, wenn er (jemanden) irgendwelche Opfertiere (?) 
aus den Toren des Chaldi fortzubringen veranlaBt, so soil 
Chaldi seinen Namen vom Erdboden vertilgen. 

«Wer diese (Inschrift-)Tafel von der Stele weg verriickt, 
wer (sie) zerbricht, wer irgendeinem sagt: Auf! zerbrich (die 
Tafel)! (bzw. dieses moge er tun), so sollen des Frevlers 
Namen Chaldi, Tesba, Ardini (und) die Gotter von Musasir 
(bzw. der Leute von Ardini) vom Erdboden vertilgen». 

Exkurs zu a-u-i-e. 

Das erste dieser Worte wurde oben (22. Kolon) als 
verallgemeinerndes Indefinitum «irgendeiner» erklart. DaB 
sich das auch aus anderen Fluchformeln bestatigt, wurde dort 
angedeutet. Daneben hat das Wort, was ja leicht verstand- 
lich ist, auch den Sinn eines verallgemeinernden Relativs. 
Da das bisher verkannt scheint, mdchte ich es an einigen 
Beispielen darlegen. 

I. Sard. Ill Wan F iSfF.: ^ Sar-du-ri-se a-li-e i-e-se 
ku-ii-li ad-ni-e-i ^-^-EN.NAM.MeS 

ku-iH-ri ma-nu-ii-ri us-ta-di^^'U-e-li s 4 -si-ni-e A T tJ-edi-ku- 

ni-gi-di. Das Geriist des Satzes ist klarlich: ieh 

ustadi MAT U. «ich .... zog aus nach 

dem Lande W.» In ungewohniicher Weise ist hier naher 
spezialisiert, mit welchen Truppen. Zunachst am Schlusse: 
susini «mit einem (d. h. vereinigtem) Heere». Es 
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besteht aus zwei Teilen: kuli «mit samtlichen 

(? ?) Truppen». Ferner: ue ■^'^•EN.NAM.ME§ suku-ri 
manu-ri. Das enthalt zweifellos ein Verbum, namlich manuy 
ist demnach ein Satz. manu kommt auch sonst haufig vor; 
bes. deutlich Topz. 21 ma-nu-di gewiB «ich blieb, hielt 
mich auf». Das Ende der Form ist auf suku-ri abgestimmt ; 
das muB ein «Kasus» sein. . Im nachsten Beispiel weist -ri 
auf einen Lokativ zuriick; diesem muB demnach die Form 
auf -ri nahestehen. Dem Zusammenhang der*Stelle nach 
vermute ich fur Suku-ri «in Treue»^. Mein Ubersetzungs- 
versuch lautet nunmehr: «Was Sardur (ist), ich zog mit 
samtlichen (??) Truppen und (mit) wer auch immer von 
den Statthaltern in Treue(?) verharrt war, mit dem (so) ver- 
einten Heere nach dem Land von Weliku», 

2. Ibd. E39fF. : P P^^Sar-du-ri-i-ni P Ar-gis-ti-e-^i Sar- 
du-ri-Se a-li-e ^ P Ku-uS-ta-aS-pi-li $AR MAT Qu-ma-k^a-al- 
J}i-e ^^a-ni-ia-?ar-du-ni ma-nu u-i a-i-ni~i Sarru is-ti-ni 
t'A-ri P PP^ Sar-du-ri-Se PAr-giS-ii-^i-ni-se ^^a-li-e ^.u-ti-a-di . . 

Nach Vorwegnahme der im Satze handelnden Per- 

sonen beginnt der Satz in Z. 43, nach unserem Empfinden 
anakoluthisch, von neuem. Kustaspili'^ ist weder Nom. 
noch Akk., vielmehr endungslos. MAT Qumal/^alfpi (falls 
fiir Qurna}pa}palt) verhalt sich zu Quma]]>alj.alini in Z. 48 
wie ArgiSti^i zu ArgisPi^ini(se). Von dem Gegner heiBt es 
ani^a-?arduni manu, Nach der Situation ist er ein ab- 
triinniger Vasall. Darum vermute ich, sachlich in tlber- 
einstimmung mit Tseretheli: «der in UnbotmaBigkeit ver- 
harrte». KustaSpili ist aber nicht der einzige Gegenstand 
der koniglichen Sorge. Angeschlossen ist, ganz ahnlich wie 
oben: y>e aini Sarru istini uSturi, Hier haben wir neben 
usturi den Lok. istini (also parallel zu Suku-ri im i. Beisp.). 

^ Vgl. a, D 19!: Ill EN. NAM. MeS Suku-ri manu-li <<3 Statthalter, 
die in Treue(?) verharrten». 

* Nebenbei: Dieser Ku§tapili§ (schwerlich ein Irani er) erscheint 
als Ku§ta§pi bei Tiglat-Pilesar III. Die neue Namensform ist um einen 
Grad hethitischer als die beim Assyrerkonig. 
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Eine andere Parallele ist D 10 iHini manu «der sich dort^ 
aufhielt». uHuri gehort sicher mit uHadi zusammen, also: 
«und welcher Konig auch immer dorthin ausgezogen war», 
namlich um K. zu unterstiitzen. Die ganze Stelle versuche 
ich demnach so zu ubersetzen: «Was Sardur, den Sohn 
Argistis betrifFt, was Sardur (ist), (wegen?) Kustapilis, des 
Kdnigs von Kummaba, der in UnbotmaBigkeit(?) verharrte, 
und (wegen?) wer auch immer dorthin ausgezogen war — 

Sardur, der Sohn Argistis, betete^ » 

Der gleiche Satz (mit anderen Namen) auch E2 (ver- 
stiimmelt) und Sayce 50, 7. 

aise wurde oben (26. Kolon) durch «irgendwelche(r)» 
iibersetzt, d. h. fiir ein mit aine korrespondierendes Neutrum 
gehalten. Bei der Verwandtschaft beider Worte wird man 
sich nicht wundern, auch das zweite als Relativ wieder- 
zufinden. Dadurch gewinnt gleichzeitig unsere Deutung 

eine neue Stiitze. 

Entscheidend in diesem Sinn scheint mir Sard. Ill 
Wan C 26ff.: BIT mu-ri4i a-U .ABV4e -ABV . ABV4e 
^\s:d\-du-a-li a-iH-i-e ku-i-ku-ul-me-e ma-ni-du a-i-h-i 

SARRANlP^‘4e fpa-ia4a-a-ni i-e-se C-\-L 

BIT mu-ri-e Die strukturelle Verwandtschaft des 

Satzes mit aih mit den eben besprochenen mit aine sowie 
die Beobachtung, daB es sich hier, wie MTU zeigt, um 
Sachen, nicht um Lebewesen handelt, rechtfertigt die Uber- 
setzung «was auch immer». Das Verbum ^aial(d)-ni gO- 
hort wohl zu «(hin- und weg-)tragen» ; zur Form ist — 
ebenfalls in einem Relativsatz — l},asial-me zu vergleichen 
«sie hatten mich herauskommen lassen»^ d. h. zu Regierung 
berufen^. Der Relativsatz lautet somit: «und was auch 
immer die Konige (hin-)gebracht hatten». 

^ So vermute ich fiir das umstrittene iHini, 

^ Diese Vermutung von Tseretheli scheint mir zu stimmen. 

* S. o. zum 25. Kolon. 

^ Vgl. heth. ^ard impart- eig. <<herauf (ent)laufen» im gleichen Sinne 
(mein HattuSilis 105). 
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Der Anfang heiBt: «Die Schatzhauser(?), die Vater 
(und) GroBvater errichteten». tJber den darauffolgenden 
Satzteil kann ich mich nur mit aller Reserve auBern, doch 
scheint mir sicher, daB auch er ein Relativsatz ist. An 
das relative ay>e ist hier kui angeschlossen, bzw. dem fol- 
genden Wort vorangestellt. Man darf vielleicht vermuten, 
daB dieses kui — wie es ja oben 27, Kolon den Prekativ 
umschreibt — dem Verbum eine modale Farbung verleiht^. 
Denn die natiirlichste Interpretation scheint mir zu sein: 
«wo ihr Reichtum(? ? ?) bleiben k5nnte» oder <<damit irgend- 
wo ihr Reichtum bleiben konne». 

^ Ist ahnlich auch su^ aufzufassen? Zu seiner Existenz vgl. 
gi-eA H-da-gu-ri CICh 10: i!i-i gi-e-i H-dla-ti-ri CICh 18, 

28 (die Form mit auch CICh 9, 2). Ferner ^atuali kurili sultd^tibi 
siluadi makuri (CICh 27, I4ff. ; Sard. III. Wan C 37f,; Sayce 50, 23 f.) 
und uluStaibi CICh 14, 15. 


Sumerische Untersuchungen IV. 

Von A. Poebel. 

XI I . Eine neue sumerische Mundart. 

Der von Sayce ZA 6 , i6if. beschriebene Siegelzylinder 
Nr. 7 (A VI 3) des Eremitage- Museums in St. Petersburg 
tragt nach Sayce’s ebenda veroffentlichter Kopie und nach 
der von Thureau-Dangin SAK 176 VIII auf Grund einer 
Photographic gegebenen Transkription folgende Inschrift: 
Kol. i: liu-un-Nl-NI «0 gun.Nl.Nl, 

isag-ki-mas^i Furst von Kima§ und 

sagana-ma-ad-qaki Herzog von Madqa, 

Kol. 2 : u^-gu-gu^ ich, Ugugu, 

ze ara(d)-zi-mi bin dein Knecht.» 

Die Inschrift ist sumerisch, aber in einer bisher noch 
nicht belegten Mundart abgefaBt. Zur Erlauterung sei be- 
merkt, daB ara(d)-zi in der letzten Zeile sonstigem ara(d)--zu 
«dein Knecht» entspricht, daB ze(~k) «dein(er)», wofur wir 
sonst za(“*k) und seltener zae(-k) finden, nach GSG § i6i 
u. 181 vorangestellter Genetiv ist, der durch das Possessivum 
-zi «dein» wieder aufgenommen wird, und daB das enkli- 
tische “mi(n) dem -me(n), geschr. -me, bzw. -men, ge- 
schr. -me-en (< -(i-) me-(e)n) «ich bin» (GSG § 192 u. 193) 
des Hauptdialektes und Emesal entspricht. 

Sumerische Siegelinschriften, in denen wie in der obigen 
der Besitzer des Siegels seinem Fiirsten oder Vorgesetzten 
versichert, daB er sein Diener sei, sind allbekannt. Sie haben, 
wie man weiB, den ganz stereotypen Aufbau: Anruf des 
Fiirsten usw. im Vokativ, Name des Siegelinhabers und 
schlieBlich als identifizierendes Pradikat zu diesem: ara(d)- 
zu (< ara(d) -zu(-m) < ara(d) -2u-(i-) m(e)) «ist dein 
Knecht»; vgl. z. B. Coll, de Clercq Nr, 84 (Thureau-Dangin, 
SAK S. 146 o'): 

^ Oder UD-gu-gii ? 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 
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Kol. i: gti-de-a- «0 Gudea, 

isag- Fiirst 

laga§uki von Laga§, 

Kol. 2 : lugal-m[d]~ Lugal-md, 

dub-sar der Schreiber, 

ara(d)-zu ist dein Knecht.» 

Die Petersburger Siegelinschrift hat genau den gleichen 
Aufbau. Sie weicht, in formaler Hinsicht, lediglich in der 
naheren Fassung der Ergebenheitsbeteuerung ab, einmal, 
inderu in ihr der Siegelbesitzer nicht in der dritten, sondern 
ersten Person von sich redet, und sodann auch dadurch, daC 
das Possessivpronomen -zi «dein» noch durch den voran- 
gestellten Genetiv ze(-k) «dein» verstarkt ist, beides Ab- 
weichungen, die an sich vollig belanglos sind. 

Soweit uns das geringe sprachliche Material und das 
z. T. ideographische sumerische Schriftsystem eine Fest- 
stellung erlauben, beschranken sich die Eigentiimlichkeiten 
des neuen Dialektes auf eine abweichende Gestaltung der 
Vokale: wir haben -zi statt -zu, ze- statt za- und zae-, und 
schlieBlich -mi statt -me. Am geringsten ist die zuletzt 
angefiihrte Abweichung zu bewerten, da sie vielleicht ledig- 
lich orthographischer Natur ist und im Sumerischen auch 
sonst e und i sehr haufig wechseln. Dagegen liegen in ze- 
und -zi ganz deutliche lautliche Besonderheiten vor, die 
fiir unsere Kenntnis von der Formgestaltung der person- 
lichen und besitzanzeigenden Fiirworter und insbesondere 
auch fiir die Aufdeckung des Zusammenhanges zwischen 
diesen beiden Fiirworterklassen von hochster Wichtigkeit sind. 

Was zunachst ze- anlangt, so war uns diese Stammes- 
form des Pronomen personale zwar schon aus der Form 
ze-me (< ze-(i-)me(-(e)n)) «du bist» bei Gudea (Zyl. 
A3, 6. 7; 6, 13), fur welche der gewohnliche Hauptdialekt 
za-e-me-en bietet, bekannt. Diese Form stand aber bisher 
vereinzelt da und war deshalb noch nicht recht zu verwerten, 
zumal da ihr in Verbindungen des Pronomens mit Postpo- 
sitionen wie z. B. in za-ra «dir» (Zyl. A 7, 5) die Form za- 
gegeniiberstand und die absolute Form (sonst zae) bei Gudea 
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iiberhaupt nicht zu belegen ist. Nehmen wir zu dem jetzt 
in weiterer Verbreitung bezeugten ze «du» die dem Emesal, 
bzw. einer bestimmten Ernes al-Mundart angehdrende Form 
me (geschr. me und me«e) «ich» und schlieBlich die standig 
auf e auslautende Form der 3. Pers. Sing., die uns als e-ne 
und a-ne entgegentritt, so erhalten wir folgende ganz gleich- 
maBig auf e auslautende Formenreihe des personlichen Pro- 
nomens im Singular: 


me 

«ich» 

ze 

«du» 

ene, ane 

«er», 


eine Reihe, die noch gleichmaBiger wird, wenn wir statt 
ene «er», «der da», «selbiger» (= akk. su) zu dem einsilbigen 
me und ze das ebehfalls einsilbige, auf eine unmittelbar 
gegenwartige Person oder Sache hinweisende Demonstrativ 
ne (geschr. ne-e) «der hier», «dieser» (= akk. annu) stellen. 
Die den eben angefuhrten personlichen Furwortern ent- 
sprechende Reihe der Possessivpronomina lautet bekanntlich 
im Hauptdialekt und Emesal: 


-mu 

«mein» 

-zu 

«dein» 

-ani 

«sein». 


In dieser Reihe ist der Vokal u von -mu und -zu, wenn er 
als urspriinglich betrachtet wird, vollig unerklarlich. Konnen 
wir aber annehmen, daB das von unserer Siegelinschrift ge- 
botene -zi «dein» gegeniiber -zu das Altere ist, und hieraus 
dann weiterschlieBen, daB auch -mu «mein» auf ein urspriing- 
licheres -mi zuriickgeht, so erhalten wir mit einem Schlage 
folgende genauen Entsprechungen zwischen den person- 
lichen und besitzanzeigenden Furwortern: 


me 

«ich» 

-mi 

«mein» 

ze 

«du» 

-zi 

«dein» 

ane, ene 

«er» 

-ani 

«sein». 


Der Unterschied zwischen dem Pronomen possessivum 
und dem Pronomen personale schrumpft hierbei auf eine 

9* 
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Verschiedenheit der Quantitat des auslautenden Vokals zu- 
sammen, insofern als das Possessivum ein kurzes i an Stelle 
des mit Schleifton zu sprechenden e der Pronomina perso- 
nalia zeigt, ein Unterschied, der sich ohne weiteres dadurch 
erklart, daB die Possessiva enklitisch sind und ihre Vokale 
deshalb zur Kiirzung neigen mussen, die Pronomina perso- 
nalia aber weil sie selbstandig betont werden, keinen AnlaB 
haben, den schon bestehenden langen Vokal zu kiirzen, 
ja sogar, wenn ihre Vokale urspriinglich kurz gewesen 
waren, dazu neigen wiirden, diese Vokale zu dehnen. Man 
beachte hierzu, daB wir einen ganz entsprechenden Quanti- 
tatsunterschied der auslautenden Vokale bei dem selb- 
standigen personlichen Fiirwort einerseits und dem enkli- 
tischen Possessivum andererseits auch im Semitischen in den 
folgenden Formen finden: 

Selbstandig: Enklitisch : 

Bab. su (geschr. su-ti) «er» -su (geschr. -s'li) «sein» 

H (geschr. H-t) «sie» -H (geschr. -H') «sie» (Akk.) 
Arab, huwa (< hua < hu) «er» -Au «sein», «ihn». 

Auch die Erklarung des u von -mu «mein» im Haupt- 
dialekt und Emesal trifft jetzt auf keinerlei Schwierigkeiten 
mehr, wenn man das oben erschlossene -mi als Vorstufe von 
-mu annehmen kann; denn kurzes unbetontes i oder e geht 
im Sumerischen auch sonst nach m als einem dem u nahe- 
stehenden Konsonanten in u iiber; vgl. z. B. i-n-sim-u, 
geschr. in-si-mu (< i-n-sim-e) «er gibt» (GSG § 47of.); 
tum-tumm-ud-e (< tum-tumm-ed-a) «zu leiten» (GSG 
§ 726) usw.i Das -zu «dein» des Hauptdialektes und Emesal 
statt des urspriinglicheren -zi aber ist offenbar wieder eine 
Analogiebildung nach -mu «mein», da das z, weil es kein 
dem u verwandter Konsonant ist, von sich aus nicht die Ver- 
anlassung zur Umwandlung eines ihm folgenden unbetonten 
i in u werden kdnnte, wie ja auch das i nach dem n von -ani 

^ In der Regel geht in diesen Fallen dem m allerdings auch noch 
6 m u voran (GSG § 18). 
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in der 3. Person sich nicht in u verwandelt hat. Zu der sich 
hier dokumentierenden Neigung zu einer gleichartigen Behand- 
lung der i. und 2. Person gegeniiber der dritten vergleiche 
man u. a. die ihre ursprungliche Gestalt bewahrenden For- 
men mae «ich» und zae «du» im gewohnlichenHauptdialekt 
und z. T. auch im Emesal gegeniiber dem ene «er» und 
ne «dieser» der 3. Person; ferner die der Form nach sogar 
miteinander identischen Prasensendungen -en «ich» und 
-en «du» gegeniiber -e «er» und schlieBlich auch die in 
ihrer Bildung deutlich parallelen pluralischen Endungen 
-enden «wir» und -enzen «ihr» gegenuber -ene «sie». 

Auch iiber das gegenseitige Verhaltnis der in verschie- 
dener Gestalt auftretenden Stammesformen des Pronomen 
personale der i. und 2. Person Singularis laBt sich nach 
diesen Beobachtungen schon viel klarer sehen. Unstreitig 
nimmt mae eine Mittelstellung zwischen me und ma ein, 
indem sowohl me als auch ma eine Kontrakton aus mae 
Oder mai nach Art von hebr. fde<iadai, bzw. griech. 
TifjiaTaL < TifjLoceToct. darstellen kann und andererseits auch 
mae sowohl aus ma wie aus me gedehnt sein konnte, 
dagegen eine direkte Entwicklung von ma zu me oder von 
me zu ma nicht gut moglich erscheint. Das Wahrschein- 
lichste ist, daB von der Form mai usw. als der verhaltnis- 
maBig urspriinglichsten auszugehen ist, die unter bestimmten, 
nicht in alien Dialekten gleichen Verhaltnissen zu me, unter 
anderen Verhaltnissen aber zu ma kontrahiert wurde. Die 
Ursache fur das auch innerhalb der einzelnen Dialekte bei 
einem und demselben Pronomen verschiedene Resultat der 
Kontraktion ist, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch 
der Hauptsache nach in der Verschiedenheit der Betonungs- 
verhaltnisse zu sehen; vgL z. B. in der in Telloh iiblichen 
Form des Hauptdialektes die Bildung zara «zu dir» < zairh 
mit starkem Hauptton auf dem a von zai gegen das bereits 
oben erwahnte zeme(n) «du bist» <zai-im6n, wo das 
zai als proklitisches Subjekt der Verbalform nicht oder nur 
schwach betont ist. Fiir Telloh muB also die Regel gelten, 
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daB mai und zai zu ma und za werden in den Fallen, wo 
sie selbstandig den Ton tragen, dagegen zu me und ze 
uberall da, wo sie Proklitika sind, ganz ahnlich wie im He- 
braischen beispielsweise das selbstandig betonte bait «Haus» 
zu bdiit und bdfty als proklitisch betonter Konstruktus da- 
gegen zu bet wird. Man beachte, daB sich hieran unge- 
zwungen auch die schon oben von uns gewonnene Regel 
fiigt, daB mai und zai als unbetonte Enklitika zu -mi 


Schwer betont Leichter betont 

(vor Postpositionen): (selbstandig) 

Telloh. 


I . [mai- >] ma- 

I . [mai >] ma 

2. [zai- >] za- 

2. [zai >] *za 

3. [ainai- >] ane- 

3. [ainai >] ane 

Gewdhnlicher Hauptdialekt. 

I. [mai- >] ma- 

I. mai 

mai- (seltener) 

2. [zai- >] za- 

2. zai 

zai- (seltener) 

3. [ainai- >] ene- 

3. [ainai >] ene 

3a. [nai- >] ne- 

3 a. [nai >] 

I . [mai- >] ma- 

Emesal. 

I. mai 

2. [zai- >] za- 

[mai >] me 

2. zai 

3. [ainai- >] ene 

[zai >] *ze 
3. [ainai >] ene 

I . [mai- >] *me- 

Neuer Dialekt. 

I . [mai >] *me 

2. [zai- >] ze- 

2. [zai >] *ze 

3. [ainai- >] *ene- 

3. [ainai >] *ene 
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und -zi, bzw. iiber diese Formen zu -mu und -zu werden. 
Im folgenden soil daraufhin der Versuch gemacht wer- 
den, die bis jetzt bekannten persbnlichen Pronominal- 
formen einschlieBlich des Possessivums, das ja dem Sinne 
wie seinem Ursprung nach nur den Genetiv des Pronomen 
person ale darstellt, nach den verschiedenen jetzt bekannten 
Dialekten in einer die Betonungsverhaltnisse beriicksichti- 
genden "Obersicht zusammenzustellen. 


Nicht Oder leicht betont 
proklitisch : 

I . [mai- >] *me- 
2 [zai- >] ze- 
3 - — 


Nicht Oder leicht betont 
enklitisch: 

Telloh. 

1 . [-mai > -me > -mi >] -mu 

2. [-zai > -ze > -zi >] -zu 

3. [-ainai;> -ane >] -(a)ni 


I. mai- 


2. zai- 


3 * — 


Gewohnlicher Hauptdialekt. 

1 . [-mai > -me > -mi >] -mu 

2. [-zai > -ze > -zi >] -zu 

3. [-ainai > ane >] -(a)ni 


EmesaL 

1 . [-mai > -me > -mi >] -mu 

2. [-zai > -ze > -zi >] -zu 

3. [-ainai > ane >] -(a)ni 

Neuer Dialekt. 


1 I . [-mai > -me >] *-mi (> -mu ?) 

2 2. [-zai > -ze >] -zi 

3, — 3. [-ainai > -ane >] *-ani 


1. mai- 

_ [mai- >] 

2. zai- 

[zai- >].... 

3 * — 
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Man wird bemerken, da6 diese Ubersicht eine gewisse 
innere Folgerichtigkeit in der Gestaltung der pronominalen 
Stammesformen innerhalb der einzelnen Dialekte erkennen laBt. 

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen, wo unser Dialekt 
etwa zu lokalisieren ist, so werden wir ihn sicher mit einem 
der beiden in der Siegelinschrift genannten Orte, Kim as 
und Madqa, in Verbindung bringen miissen, von denen der 
erstere dem auf dem Siegel genannten Fiirsten Hun.NI.Nl 
als eigenes Furstentum gehort, wahrend in dem letzteren 
Hun.NI.NI die Funktion des sakanakku^ „Militarkomman~ 
dant‘*, ,, Herzog^' u. a. ausiibte. Der Siegelinhaber, der sich 
als Knecht des Hun . NI . NI bezeichnet, kann dementsprechend 
nur entweder ein eigener Untertan des Fiirsten von Kimas 
Oder ein dem Hun.NI.NI in seiner Eigenschaft als Herzog 
von Madqa unterstellter und in dieser Stadt oder in ihrer 
Umgebung ansassiger Beamter sein. Selbstverstandlich ist 
nicht ausgeschlossen, daJ 3 Hun.Nl.Ni gleichzeitig auch noch 
eine oder mehrere andere StacJ.te oder Landschaften als 
Herzog beherrschte, wie es auch mdglich ware, daB er auBer 
Kimas noch ein anderes Furstentum besaB, ohne daB dies 
in der kurzen Siegelinschrift erwahnt zu werden brauchte; 
man beachte hierzu, daB auch in der Siegelinschrift von 
ITT II 952 der Siegelinhaber dem bekannten Arad-Nanna, 
Fiirsten von Lagas usw., lediglich den Titel sukkal-ma^ 
gibtj ohne seine zahlreichen sonstigen Wiirden (s. SAK 
S. 148 if,) aufzuzahlen^. Das aber darf als sicher gelten, 
daB, wenn Ugugu, der Besitzer des von uns behandelten 
Siegels, etwa in einem anderen unter Hun.NI.NI stehenden 
Furstentum oder Herzogtum gelebt hatte, er sicher nicht 
verfehlt haben wiirde, Hun.NI.NI als Beherrscher dieses 

^ Die Siegelinschrift lautet: ^ara(d)-^nanna- ^sukkal-mah 
®Pi-pi-‘‘ara(d)«zu «0 Ara(d)-Nanna, GroBwesir, Pipi ist dein Knecht». 
Nach der Tafel, welche von Pipi gesiegelt ist, ist dieser ein elam, also 
ein koniglicher Dienstmann o. dgl. von elamischer Herkunft; der eigent- 
liche Empfanger aber ist ein [.... - ^]Ba-u mar-tu, also ein konig- 
licher Hdriger von amurritischer Herkunft. Falls Pipi nicht etwa nur 
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Gebietes zu bezeichnen. Es kommen deshalb tatsachlich 
als Abfassungsstatte unserer Siegelinschrift lediglich Kimas 
und Madqa in Betracht. 

Die Stadt Madqa (bei Gudea ma-ad-ga^i^, bei Sill^ak- 
Insusinak >— ma-ad-ka), von der bekanntlich Gudea zwei 
verschiedene Arten von Bitumen wie auch im-bar-bar 
(wahrscheinlich Gips)^ bezog und welche Sil^ak-Insusinak 
von Ansan und Susa mit unter den von ihm unterworfenen 
und besteuerten Stadten in solcher Art aufzahlt^, daB ihre 
Nachbarschaft zu Ukarsilla (— Ugarsallu) und dem Ebi^j.- 
Gebirge, wie auch zu Arrap^ia (= Kerkuk ?) und der Stadt 
Nuza (== Nuzi, bei dem heutigen Yalghan Tepe, I2 km 
sudwestlich von Kerkuk^) nicht zu bezweifeln ist, muB hier- 
nach in unmittelbarer Nahe der Naphtha- und Asphalt- 
quellen von Tuzhurmatly (oder Kifri ?) gelegen haben. Auch 
die auf Kimas und das im Bezirk von Kimas gelegene 
Abul-adi^i beziiglichen Angaben der Keilinschriften deuten 
eine Lage in der dortigen Gegend an^, obwohl aus der 
Tatsache, daB Hun.Nl.NI zugleich Fiirst von Kimas und 
Kommandant von Madqa war, durchaus nicht ohne weiteres 

deshalb Arad-Nanna lediglich als sukkal-mah bezeichnet, well dies 
seine hochste Wiirde ist, diirfte er es vermutlich aus dem Grunde tun, 
weil Arad-Nanna nur als Sukkalmabhu sein Vorgesetzter war. (Die 
Lesung pi -pi ist nur eine vorlaufige; es konnte natiirlich auch wa-wa 
usw. zu lesen sein). 

1 Statue B6, 6i; daneben auch ma-ad-ga «Madgaer», Zyl. 
A 1 6, 9. Es ist hier vom „Madqaergebirgp'* die Rede. Hiernach 
konnte §agana-ma-ad-qa^^ auch ,, Herzog des Madqaergebietes“ 
bedeuten. 

^ Zyl. A 16, 8. Zur Stelle beachte auch die in RTC 235,2 er- 
wahnten ma-ma-ad-gaH „Madga-Schiffe“. 

® Stele 9 aus Susa: Hiising, AB XXIV Nr. 54, XVI L 

^ Zu dieser Lage von Nuzi s. Gadd, RA 23 S, 49 ff. 

® Siehe hierzu die Zusammenstellung der geographischen Nach- 
richten iiber jene Gegenden in meiner seit 1919 fertigen, aber noch zu 
veroffentlichenden Behandlung der Lugal-anni-mundu-Inschrift. In- 
zwischen vgl. auch Landsbergers allgemeinere Vermutung ZA N. F. i, 
230 Z. 13 — 17. 
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zu folgen braucht, daB diese beiden Orte, bzw. Landschaften 
unmittelbar nebeneinander lagen^, 

Auf jeden Fall abet hat der von uns erschlossene su~ 
merische Dialekt seinen Geltungsbereich in dem Gebiet 
nordlich des Dialaflusses gehabt. Wie die dortigen zahl- 
reichen Ruinenhiigel beweisen, war dieses Gebiet in friiherer 
Zeit einmal stark besiedelt, wie ja auch die Gutaerherrschaft 
iiber Babylonien zeigt, daB das Gebiet ndrdlich des Diala 
zeitweise auch eine groBe politische Bedeutung hatte. Die 
Tatsache, daB in jenen Gegenden die Schultradition sogar 
einen eigenen sumerischen Dialekt bewahrt hat, eroffnet uns 
jetzt die Perspektive, daB Ausgrabungen der dortigen Ru- 
inenstatten auch unsere Kenntnis des Sumerischen wohl ganz 
bedeutend fordern werden. Sollten wir dort vielleicht sogar 
noch Spuren der Sumerier auf ihrem Vordringen nach Ba- 
bylonien finden ? 

Der Name des Fiirsten von Kimas, der bisher meistens 
als ein elamischer aufgefaBt worjien ist, weil man Kimas in 
Elam suchte^, konnte sehr wohl einer semitischen Mundart 
angehoren und das erste Element des Namens eine Form 
von hnn «gnadig sein» darstellen. Allerdings wiirde dann 
immer noch zweifelhaft bleiben, ob der Name als ^un-ili 
«sei gnadig, o mein Gott» (moglicherweise auch «die Gnade 
Gottes (oder: der Gotter ?) (will ich preisen o. a.)») oder 
etwa als ^unnini (hebr. «sei mir gnadig » aufzufassen 

ware^. Vgl. dazu Keiser, STDUD Nr. 107, 3; 

de Genouillac, Tabl. de Dreh, 5508 Kol. i, 15 (hier ein mar- 
tu «Amurraer»!); ferner fpu-un-ki-ib-ri^ und ^ 

^ Manbeachte, daB z. B. Arad-Nanna, Furst von Laga§, auch Her- 
zog von Urbilum (= Arbailu zwischen oberem und unterem Zab) war. 

^ Landsberger a. a. 0 . will in hun ein Element der Sprache von 
Har§i, ijumurti und Kima§ sehen. 

® Chiera, UPUM XI Nr. i Kol. 5, 6: dann vielleicht 

iu-ni’-li Oder Jpu-ni-ni (= b^{n)nini). * «Sei gnadig, 0 Sulgi» 0. a. 

® «Sei gnadig meinem (oder: gleich (wie?) einem 

Freunde(?)»? thru «Freund» etwa - nach dem Akkadischen ?)». 

® «Sei gnadig meiner Nachkommenschaft(?)»? 
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ebenda Kol. 2, 17. 19. Man beachte dazu, da6 schon zur 
Zeit Lugal-anni-mundu's von Adab der Fiirst von Abul- 
adi^i den semitischen Namen su-an-nu-um^ Var. su-^a-nu-um 
(BE VI 2 Nr. 130 Vs. 14; HGT 75 Kol. i, 15) tragt. Zu 
dem Namen des Siegelinhabers, aber vergleiche 
man se-da-ag-gti-g-d, de Genouillac, Tabl. de Dr6h. 
5500 Kol. 3, 5 (AMAR-Sin 8. J.), der als lu-ma-^ji-li^^ 
«Mab(i)laer» bezeichnet wird; ferner auch a-gu-gu, CT 7, 
30: 18389 Vs. 10. 16 (Sulgi 37. J.); a-na-gu-gu, CT S, 29: 
19024 Kol. 327 (Sulgi 44, J.); a-gu-gu, ITT II 823 (AMAR- 
Sin 8. J,)^; RTC 386 Vs. 3 (an letzterer Stelle wohl als An- 
fiihrer der Elamiter des Fiirsten Hulibar von Tutuli (= Hit 
am Euphrat) genannt; ba-gu-gu, ITT II 619 (Su-Sin 
4. J.); da-gu-gu, ITT II 684^ (ein Oberredu, der von Susa 
kommt); ku-ri-gu-gu, Backstein des elamischen Sukkal- 
mab-b-u Temti-balki (SAK S. 184) Z. 7 (B ruder des Temti- 
balki); gu-ri-gu-gu, Scheil, RA XVI, S.92 (Tafelchen aus 
Susa; erwahnt Te-im-mu-i^k-ra, den Botschafter des Guri- 
gugu); da-ma~gu-gu, Chiera, UPUM VIII i Nr. 18, 21 
(Damiq-ilisu) ; Poebel, BE 2 Nr. 14, 5 (Hammurabi 37. J.), 
30, 15 (Samsuiluna ii. J.). Der Name u^-gd-gd konnte 
hiernach sehr wohl ein elamischer sein. 1st datum U4-gd- 
gd vielleicht einer der in Elam ausgehobenen Krieger und 
koniglichen Dienstleute, wie sie zur Zeit der 3. Dynastie von 
Ur sich in alien Gegenden des Reiches finden Hierzu 
wurde auch gut stimmen, daJB nach Sayces Beschreibung 
der auf dem Siegelzylinder dargestellten Adorationsszene 
der Zylinder offenbar der Zeit der dritten Dynastie von Ur ^ 
zugewiesen werden muB. 


^ Oder UD-gd-gu? ^ Original nicht veroffentlicht. 

® VgL dazu die oben erwahnten Elamiter des Fiirsten ^ulibar 
von Tutuli, der auch selbst gelegentlich als el am bezeichnet wird (z. B, 
hu-li-bar-elam, ITT III 5155, 10). Landsberger a. a. 0 . S. 233® 
glaubt noch wegen dieser Bezeichnungen auch ein elamisches Tutuli 
annehmen zu diirfen. 
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XIII. ^nin-tin-Ujo-ga = ^gasan-ti 4 u«ba usw. im Emesal. 

Der Emesalname der Gottin ^^nin-tin-Ujo -ga, Var. 
dnin-ti- Uj^-ga, begegnet uns in folgenden Schreibungen; 
dga§an-ti-LU(!)“ba 2 R 59 Rs. 31 

ga§an-ti^-LU-ba SBH 48 Rs. 9 j III (= K 4629) Kol. 2, 22 ; 

S R 52 Nr. I Kol. 3, 27; 4, 7. 
ga-^a-an-ti-il-LU-ba UPUM X 2 Nr. 13 Rs. 2. 

Er wurde bisher wegen^ des auf das Zeichen LU folgenden 
-ba so gut wie ausnahmslos Gasan-tin-dibba (Gasan- 
til-dibba) gelesen, und hiernach wollte man z, T. sogar 
auch die Namensform des Hauptdialektes ^nin-tin-dig-ga 
lesen, also mit einem aus dem angeblichen dib erschlossenen 
Lautwert dig^ fur das Zeichen (= Thureau-Dangin, 
ROEC Nr. 367, spater zusammengeflossen mit dem Zeichen 
bad = ROEG Nr. 370). 

Was zunachst die Namensform der Gottin im Haupt- 
dialekt aniangt, so ist in CT 19, 28: Rm II 31, 10: 

] 

fiir die Verbindung |:^^“ga die Aussprache uga, fiir 
allein also der Lautwert u^^^ inschriftlich bezeugt, wahrend 
fiir den angeblichen Lautwert dig keine inschriftliche Be- 
zeugung existiert. Man beachte dazu auch, daB der Name 
der Gottin ga-sa-an-mu-ga, UPUM X2 Nr. 13 Vs. S, 
^gasan-muga^ 5 R 52 Kol. 2, 25, und gasan-muga^, 
SBH 48, 58, in der parallelen Gotteraufzahlung Zimmern, 
SK II Rs. Kol. 3, 5 als ga-sa-an-Uj^-ga erscheint. 
Wie die Zusammenstellung von Uj^-ga mit gaz [= da^u] 
«toten», «erschlagen» (Z. 8) beweist, muB die weggebrochene 
semitische Kolumne von Rm II 31 auch fiir u^-^-ga ein 
Wort der Bedtg. «t 5 ten», also ndru oder himuttu geboten 
haben. Dabekanntlich aber dnin-tin-^:^^-gain4R 19, 7 b 

^ So schon StraBmaier, ZA 2, 460. 

^ Thureau-Dangin, SAK 158 Anm. d (de Genouillac, ITT II PL 80): 
ii(g); Syll. accad.: ug^. 

® Zeichen mug. 
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mit be-el-tum mu-baUli-da-at mi-i-ti «die Herrin, die den 
Toten (= die Toten) zum Leben erweckt», wiedergegeben 
wird, so ist nach obigem dieser Name ^nin-tin-Uj^-ga^ zu 
lesen. 

Das bestatigt sich auch an der Emesalform des Namens, 
die natiirlich <igasan-ti-lu-ba usw., nicht gasan-tin-dib- 
ba, zu lesen und als gasan‘*til-ub-a(~k) zu analysieren ist. 
Man beachte hierzu besonders die Schreibung ga-sa-an-ti- 
il-lu-ba (= gasan-till-uba) in UPUM X Nr. 13, das in 
seiner durchgangig gebrochenen Schreibweise der aus Kon- 
sonant + Vokal + Konsonant bestehenden Silben die Silbe 
dib natiirlich di-ib schreiben wiirde und auch durch die 
Einfugung von il vor LU dessen Lesung als lu ohne weiteres 
wahrscheinlich macht. Abgesehen von der Ersetzung von 
nin «Herrin» durch gas an unterscheidet sich der Emesal- 
name gasantiluba von nintinuga lediglich dadurch, daB 
tin«lebendigmachend» in ihm als til und uga (= ug-a(“k)) 
«tot» als uba, mi thin das Verbum ug «sterben» als ub er- 
scheint. Der Ubergang von wurzelauslautendem g in b 
in diesem Wort fiigt sich insofern ganz in die Reihe unserer 
sonstigen Beobachtungen, als dieser Lautwechsel sich nur 
bei solchen Wortwurzeln findet, bei denen im Hauptdialekt 
die nach Antritt eines a entstehende Silbe ga mit dem ge- 
wdhnlichen Zeichen ga, nicht mit dem Zeichen ga wieder- 
gegeben wird (wie z. B. in sa-ga, Emesal sa-ba «im Her- 
zen»), unser Uj^-ga «tot» aber ebenfalls mit diesem ga, 
nicht mit ga, geschrieben ist. Auch der Wechsel zwischen 
n und 1 in tin und til «lebendig machend» erweist sich bei 
Lesung des Emesalnamens als gasan-til-uba als ein durch- 
aus lautgesetzlicher, insofern als nach GSG § 64 das n von 
tinuga, wenn man von diesem fur den Augenblick als 
dem Urspriinglicheren ausgehen will, zu 1 werden muB, 
sobald das nach dem folgenden Vokal stehende g zu b wird; 


^ Thureau-Dangin, SAK 158 Nr. 3 — 5 i (^* ^nin-din- 
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vgl. hierzu beispielsweise die Umgestaltung von nimgir 
(cnigir) «Vogt» zu libir im Emesal. 

Eine Frage fiir sich ist es aber, ob in tin = til das n 
des Hauptdialektes oder das 1 des Emesal das Urspriing- 
lichere darstellt. In Anbetracht dessen, daB sowohl im 
Hauptdialekt wie im Emesal das Wort fiir «leben» ti(l) lau- 
tet, wird man annehmen miissen, daB der Emesalname 
unserer Gottin mit seinem til die altere Form bewahrt hat, 
und zwar unter dem EinfluB des b von uba, der Haupt- 
dialekt dagegen in Nintinuga das urspriingliche 1 zu dem 
verwandten n hat werden lassen, und zwar wahrscheinlich 
unter dem EinfluB des g von uga. Das wiirde beweisen, 
daB der in GSG § 64 behandelte Lautwandel in bestimmten 
Fallen auch in der umgekehrten Richtung verlaufen konnte, 
allerdings wohl nur infolge einer riicklaufigen Analogic zu 
dem Lautwandel von n zu L 

Zu beachten ist ferner ’auch, daB der ebenfalls auf u^-^-ga 
endigende Name der Gottin ‘^eres-ga-Uj.^-ga »Herrin, 
Haus der Toten»^, 2 R 59 Rs. 32, die mit Nin-tin-uga ver- 
wandt, bzw. auch identisch ist^, im Emesal als <igasan-ma- 
2 R 59 Rs. 32, und gasan-ma-Ujo*-ga, SBH 48 
Vs. 42, nicht als gasan-ma-uba erscheint. Das g des 
Stammes ug «tot sein» geht also im Emesal keineswegs 
regelmaBig in b iiber. Es scheint vielmehr, daB die Um- 
lautung von g zu b in gasan-til-uba wohl nur der Ein- 
wirkung des vorangehenden 1 zu verdanken ist, mithin auch 
das in GSG § 64 behandelte Abhangigkeitsverhaltnis der 
Konsonanten 1 und b in bestimmten Fallen sich in umgekehr- 
ter Richtung entwickein konnte. 

^ D. i. die Unterwelt (Erde) als Gottheit. Die Gottin erscheint 
CT 25, 3, 63 und 29: Rm 289 Kol. b, ii auch als ^eres-6-Ujo-ga. 
Die Aussprache ereS fur NIN wird an der zuletzt genannten Stelle durch 
,, (= e, Z. 9, Abkurzung fiir e-ri-e§) angedeutet. 

* Beide Gottheiten werden 2 R 59 Kol. 3 mit dingir-gu-la gleich- 
gesetzt, dagegen <^ere§“e-Ujo-ga in 0X25,3,63 als ‘^NIN-kar-ra-AG 
von %IN>tin-Ujo-ga PI. 2, 24 — 31 unterschieden. 
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Zum SchluB sei noch darauf hingewiesen, daB die in 
. . . . tinuga und . . . . tiluba beobachteten Konsonanten- 
libergange und Konsonantenbeeinflussungen natiirlich nur 
moglich waren, wenn die Sprache, bzw. die Masse des die- 
Sprache sprechenden Volkes bereits das Verstandnis dafur 
verloren hatte, daB jene Silbengruppen zwei voneinander 
zu unterscheidende selbstandige Worte darstellten, deren 
Konsonanten sich nicht gegenseitig batten beeinflussen 
diirfen; mit anderen Worten, die Sprache sab in tinuga 
und tiluba bereits Bildungen von einem neuen einheit- 
lichen Wortstamm tinug = tilub. Daraus folgt natiirlich, 
daB die beobachteten Lautvorgange, welche die Verschmel- 
zung von til und ug zu dieser einheitlichen Wurzel zur 
Voraussetzung haben, nichts fiir die interdialektische Ge- 
staltung der Wortstamme til «leben» und ug «sterben» an 
sich beweisen konnen. 


XIV, dendur-sag-ga = ha-an-du-ur-sa-md im Nippur-Emesal. 
Aus den Gleichungen in Yale Voc. 265 : 

[J . . .]-en ^-dur | PA | ,, {— gi-el-tu-ru-ti) | 
dessen dreispaltigem Duplikat CT 35, iff. Kol. 4, 18: 

y i®>en-du-ur | PA | 

und dem ausgefiihrteren Duplikat CT 12, 22: 88180 Vs. 5 f.: 
Jen-dur |pa| ^[z]-[^um] 

Id A- s a g - g a ^ [i-Ium ]* 

ersehen wir, daB die in diesen Gleichungen behandelten 
sumerischen Namen des Gottes Isum ^endur und ^endur- 
sagga zu lesen sind. 

Der zuletzt genannte Name begegnet uns nun aber auch 
in der Form J^a-an-du-ur-sa-mk in der Gdttergruppe 


^ So ganz deutlich nach der Photographic I 
iju statt en. 

® Siehe hierzu noch spater. 

® Zur Erganzung vgl. u. a. SBH 50 Vs. 3f.: 

[ama-^ ] ^PA-sag»ga 

[ ] 


Clay bietet irrtumlich 


0 
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Vs. Z. 4f. des im Emesal abgefaBten Nippurtextes UPUM 
X 2 Nr. 13 : 

^ni-mi-ir-sa-ga ha-an-du-ur-sa-mJi . .[ ] • • 

ta-ri-ba- . . .[ ] 

®ga-Sa-an-mu-ga bu-lu-uk- . . . -zi AN- - 

mi-ri-zu-ga-al-la . . .[ ] 

^«Der gute Vogt Handursama 

®Ga§anmuga, die 

: » 

Man beachte hierzu, daB die in Zeile 5 genannte Gottin 
Gasanmuga, die in den auf S. 140 angefuhrten parallelen 
Gotteraufzahlungen ^^^gasan-muga^ geschrieben wird, nach 
2 R 59 Rs. 41 : 

^ga§an-muga^ | %lN-muga^ | da.Tn-^i-Ium-g6 
die Gemahlin des Isum (== Endursagga) ist, der in UPUM 
X 2 vor ihr genannte Handursama hier aber offenbar als 
ihr Gemahl mit ihr zusammengestellt wird. Handursama 
muB also identisch mit Endursagga sein. Man beachte auch, 
daB dem Handursama in unserem Nippurtext das Pradikat 
nimir-saga (= nimgir-sae-ga im Hauptdialekt) «der 
gute Vogt» gegeben ist, Isum aber auch sonst fast standig 
als nagiru bezeichnet wird; vgL z. B. ^ 2 ^endur“Sag(a)- 
^"^nimgir-kalam-ma-ge «Endursag(a), der Vogt des Lan- 
des», Gudea, Statue B 8; ur-sag-gal na-gi-ru ^i-sum H-bi-ir- 
^endur-sam-ma «der groBe Held, der Vogt Endursagga », 
K69 (ZAio, 276ff.) Vs. 232. 

Die vom Nippurtext gegebene Namensform Handur- 
sama laBt aber nun sofort auch die Frage entstehen, ob die 
auffallige Schreibung der Glosse i-en-du-ur in CT 35, iff. 
KoL 4, 18 nicht vielleicht ein Versehen fur fe-^-^^-du-ur 
(mit statt ist, mag nun dieses Versehen dem Ko- 

pistenvon CT35, i ff. oder schoneinemassyrischen Abschreiber 
unterlaufen sein. Moglich ware allerdings auch, daB dem 


^ Zeichen mug. 

* Fiir weitere Beispiele s. Deimel, Pantheon S. 142. 
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alten Schreiber eine Form jendur fur bendur, die er durch 
die Schreibung i-en-du-ur ausdriicken wollte, vorschwebte. 
Auf jeden Fall aber kdnnen wir jetzt nach der Nippurform 
bandur-sama neben den durch CT 12, 22 : 88 180 bezeug- 
ten Namensformen ^endur und ^endur-sagga auch die 
Namensformen <^b^^idur und ‘^b^^dur-sagga des Gottes 
Isum postulieren. Zum Abfall des anlautenden b vergleiche 
man die Lautwerte u, a und b^j b^ fhr <( «zehn» und die 
ubrigen in GSG §46 angefiihrten Beispiele; unter gewissen 
Voraussetzungen auch den Stadtnamen Scheil, An- 

nales de Tukulti Ninip II Vs. 60 f., Schrbder, 

KAVI Nr. 183, 23 = Htt\ i^-digna = hebr. hiddcBqd «Ti- 
gris» und e-gal = hebr. Mkdl «Gro6haus». 

Nur anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daB die 
Wiedergabe des sag-ga von ^^endur-sag-ga durch sa-ma 
in ha-an-du-ur-sa-ma, zu der man auch die Wiedergabe 
von mu-lu-b^i'^sam-ma-ge usw. durch ii-(mu-)un-bu- 
ur-sa-ma-ge in dem Nippurtext UPUM X2 Nr. 3 Vs. 3 
(s. N. F. Bd. 3 dieser Zeitschr. S, 175) und von dumu-sag 
durch tumu-za-m. . . in dem Tellohtext AO 4331 +433S 
(ebd. S. 1 651.) vergleichen mdge, beweist, daB dem Zeichen 
sag im sumerischen Schriftsystem auch der kiirzere Laut- 
wert sa^^ (und za^) eignete. 

Auch die Nippur-Emesalform ni-mi~ir «Vogt» fur 
sonstiges libir (bisweilen auch ligir) im Emesal ist sprach- 
lich sehr beachtenswert. Man beachte, daB diese Form sich 
zu dem nimgir (< ningir < nigir) des Hauptdialektes 
genau so verhalt wie die hauptdialektischen Nippurformen 
nimin, dimir, saman zu den Formen des gewohnlichen 
Hauptdialektes nigin, di(n)gir, sagan. Wie also die 
Nippur aussprache des Hauptdialektes in manchen Punkten 
sich dem Emesal nahert, so steht auch umgekehrt allem 
Anschein nach die Nippur aussprache des Emesal dem Haupt- 
dialekt, bzw. der Nippuraussprache des Hauptdialektes be- 
deutend naher als das uns anderweitig iiberlieferte Emesal. 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 


10 



146 


A. Poebel 


XV. Zu den alkoholischen Getranken in Gudea, 

Zyl. B Kol. 6 , 22 ff. 

Gudea, Zyl. B Kol. 6, 24 — 7, 1 1 lautet mit Auslassung 
des uns hier nicht welter Interessierenden ; 

sikil-e-da ^®su-ku a en-ra 

si-mu-da ^^kas bur-ra de-da kurun epir-a de-da 
^e-bappiru-e-a-sikil-ba ^li-lu^-si e-pa4-sir-gim ®kun 

ga-an za-a-da^~^ ^^^sul-sag-ga 

^nin-gir-su-ra ^^me-ni-da mu-na-da-dib-e 

«Um den Tempel rein zu erhalten, , 

um heilige Hande dem Herrn (== Ningirsu) das Wasser 
reichen und aus SteingefaBen den Dattelwein, aus Tonkriigen 
den Traubenwein spenden zu lassen, um das Emmerbier in 
seinem (= des Tempels) Brauhause, dem reinem Hause der 
Kraft^^ gleich dem Pasir-Graben Behalter und GefaBe fullen 

zu lassen, laBt er Sulsaga vor Ningirsu 

seines Amtes walten». 

Von den alkoholischen Getranken, die in dieser Stelle 
genannt werden, kann kas, wie sein akkadisches Aquivalent 
Hkdru (von sakdru «trunken werden ») zeigt, den Rauschtrank 
schlechthin bezeichnen. Wir sehen dies auch daran, daB die Ideo- 
gramme der verschiedensten alkoholischen Getranke Zusam- 
mensetzungen mit dem Zeichen kas darstellen. Wenn dagegen 
ka§ hier neben den alkoholischen Getranken kurun und 
ulus in erwahnt wird und auch in den Verpflegungstafeln aus 
der Zeit der dritten Dynastie von Ur ofters ohne jede nahere 
Bezeichnung vorkommt (vgl. z. B, RTC 326), so muB das 
Wort natiirlich auch eine engere Bedeutung haben, ahnlich 
wie unser «Wein» trotz der Komposita Apfelwein, Brannt- 
wein, Weingeist usw. im eigentlichen Sinne nur den Trauben- 
wein bezeichnet. Legt schon die Tatsache, daB Babylonien 
ein Land der Dattelpalmen war, es nahe, daB das schlechthin 
«Rauschtrank» genannte Getrank (unbeschadet anderer In- 
gredienzen) aus Datteln hergestellt wurde, also ein Dattel- 


^ Oder «in seinem reinen Maisch- und G<zrhause» ? 
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wein war^, so bestatigen dies auch vollkommen die uns liber- 
kommenen Vertrage iiber die Herstellung von sikdru ans 
gelieferten Mengen von Dattein, wie z. B. BE IX Nr. 43^. 
Bekanntlich wird das Getrank auch von Xenophon, Anab. 
II, 5, 14 beschrieben. 

kurun, akkadisch kurunnu^ dagegen kann nach seinen 
Ideogrammen TIN und KA§-TIN im eigentlichen Sinne nur 
den Traubenwein bezeichnen, da gestin (ES mu(s)ti(n)), 
das genau so wie das Schriftzeichen GeStin eine Zusammen- 
setzung von gis (ES mu(s)) «Holz», «Baum» und dem Wort 
tin ist, «Weinstock» und «Weintraube(n)» bedeutet^. Die 
iibliche Meinung, daB kurunnu den Dattelschnaps (Bezold, 
Bab.-ass. Glossar, S. 149), bzw. einen verbesserten Dattel- 
schnaps (Meissner, Bab. und Ass., S. 240) bezeichne, fuBt 
m. W. lediglich auf der Gleichung ^2.% ^ ^ kurunnu 
(Del., HW; Meissner, SAI 3490), die sich aber bei naherem 
Zusehen als irrtiimlich erweist; denn die beschadigte Stelle 
4 R 2, 6of., aus welcher die Gleichung genommen wurde, ist 
zweifellos in folgender Weise zu erganzen: 

^^u-a-naana-ku-ga^ kas-sag-si^-ga [^ask^irun] 

^'^a-^kal same-e el-lu ku-ru\^un-nu dam^'q^i\ 

«Reine Himmelsspeise, Traubenwein und guter 

Dattelwein». 


^ Die Bezeichnung des in Frage stehenden alkoholischen Getranks 
als «Dattelschnaps» ist nicht gerechtfertigt, wenn man dem Sprach- 
gebrauch gemaB unter Schnaps den Branntwein, dessen Merkmal be- 
kanntlich seine Gewinnung durch Destination («Brennen») ist, versteht 
und nicht etwa, dem Sprachgebrauch zuwider, auch wein- und bierartige 
Getranke unter den Begriff Schnaps bringen will. Die Destillierkunst 
ist bekanntlich dem Abendland erst im Mittelalter durch die Araber 
bekannt geworden; ware sie schon von den Sumeriern und Akkadern 
geubt worden, wiirde sie naturlich auch schon in griechischer und romischer 
Zeit nach dem Westen gedrungen sein. 

^ In teilweiser tJbersetzung Meissner, Bab. und Ass. I, 240. 

® Zur letzteren Bedeutung s. u. a. RTC 217 Vs. 8. 

^ Oder: iJc-a^na-an-kii-ga (= u~an-a{k)j «Himmelsspeise, 

die rein ist» ? 
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Es entspricht also hier kurunnu nicht sumerischen k as -sag, 
sondern einem zu erganzenden ^a-skurun «Wein», wahrend 
kas-sagin def weggebrochenen Stelle mit einer akkadischen 
Bezeichnung fiir «Dattelwem erster Qualitdt (?)» o. a. wieder- 
gegeben sein muB. Auf die im Sumerischen iibliche Um~ 
stellung der Glieder eines Wortpaares habe ich schon ofters 
aufmerksam gemacht^; wahrend der Deutsche und der 
Akkader den hdher zu bewertenden Gegenstand, der hier 
der Traubenwein ist, zuerst nennt, stellt ihn der Sumerier, 
dem andersartigen logischen Aufbau seiner Sprache zufolge^, 
gern an den SchluB der Aufzahlung. DaB der kurunnu 
nicht der Dattelwein ist, ergibt sich auch daraus, daB er 
ofter den Beinamen Hkdr sadt «Rauschtrank des Gebirges» 
erhMt®, im Gebirge aber keine Dattelpalmen wachsen. Was 
sodann Delitzsch’s Annahme aniangt, daB kurunnu «Sesam~ 
wein» bedeute (s. HW), so stiitzte er sich bekanntlich auf die 
in ZA VIII S. 198: S 21 Vs. i gegebene Gleichung: ku-ru- 
un-se-gis-ia | ku-ru-un-nu\ diese beruht aber gewiB nur 
auf einem Versehen Scheils, denn der Text, der leider nur in 
Keilschrifttypen mitgeteilt ist, wird auf dem Original sicher 
ku-ru-uriKURUN (oder ^asKURUN) | ku-ru-un-nu bieten^. 
Hrozn^ schlieBlich will in SKAWW, Phil.-hist. Kl. 173, i 
S. I42f. KA§-TIN (= kurun) als eine feine Bierart auffassen®; 
aber auch der von ihm in Anm. i auf S. 143 angefiihrte 
Grund, daB in Radau, Misc. Sum. Texts (Hilprecht Anniv, 
Vol.) Nr. 2, 4f. auf k^^urun-gig ^^^urun-babbar, in 
Zeile 5 aber auf ^askurun-gig ulusin (== KA§-zfz-AN) 
folge, beweist natiirlich keineswegs, daB ulusin «Emmerbier» 
und ^^skurun-babbar identisch sind. Das ist auch schon 
deshalb nicht gut moglich, weil in CT 15, 28f. Rs. 4 ulusin 


^ Vgi. z. B. GSG § 127, Ende. ^ Vgl. hierzu u. a. GSG § 100. 
* Vgl. Delitzsch, HW, unter kurunnu (auch I R 49 Kol. 4, 8f.). 
^ [Nach Photo des Originals (Schrift assyr., nichtbabyl.I) ist Scheils 
Text jedoch hier richtig, auch ku-ru-un nicht Glosse. — Hrsg.] 

® Ahnlich auch Landsberger in ZDMG 69, 504 nach seiner Er- 
klarung von lu-(^^)kurun-na als «Bierverkaufer». 
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und kaskurun (nicht ^^skurun-gig) gepaart sind. i«^*^skurun-* 
gig ist natiirlich der «dunkle Wein», «Rotwein», kask^irun- 
babbar der «WeiBwein», «helle Wein»^. 

DaB als akkadisches Aquivalent fiir kurun auBer dem 
auf unser kurun zuruckgehenden Lehnwort kurunnu und 
dem ebenfalls aus dem Sumerischen entlehnten kardnu 
karannu)j welches auf *karan, eine vorauszusetzende 
Nebenform zu kurun, zuriickgeht^, die Vokabulare auch 

^ In der oben angezogenen Stelle Radau, Misc. Sum. Texts Nr. 2 
ist zudem das KA§-TIN-gie von Z. 6, nachdem bereits in Z. 4 unf 5 vom 
kurun -gig «Rotwein» und ^^kurun-babbar «WeiBwein» die 
Rede war, ganz offenbar Fehler fur ka§-gig, welches der Hauptsache 
nach ein Gerstenbier ist (s. Hrozn^, Das Getreide im alten Babylonien, 
S. iSsfT. und Fortsch, OLZ 16, loiff.), so dafi in Z. 6, wie zu erwarten 
ist, zwei Bierarten (Gersten- und Emmerbier) genannt werden wie vorher 
zwei Weinaften (Rot- und Weifiwein), Der Fehler ist dadurch entstanden, 
daB der Schreiber auf die vorangehende Zeile abgeirrt ist. 

^ Das sumerische *karan, aus dem sich auch kurun entwickelt 
hat, ist dagegen offenbar selbst wieder Lehnwort aus semitischem karm 
(vgl. arab. karmun «Weinstock», «Traube»; aeth. kenn «Weinstock», 
aram. karma «Weingarten», «Weinstock», hebr. kcsrem «Weinberg»), 
Zu dem auch sonst sich findenden Wechsel zwischen m und n beachte 
u. a. auch kurum fiir kurun in der nachsten Anmerkung. Natiirlich 
miissen die Sumerier das Wort karm (in der Form karan) wie manche 
andere Lehnworter aus dem Semitischen (s. hierzu einen spateren 
Aufsatz iiber damkara und damhara) schon von dem fiir uns noch 
vorgeschichtlichen semitischen Volk ubernommen haben, das sie bei 
ihrer Besitznahme Babyloniens dort vorfanden. Unter dieser Annahme 
losen sich, wie man sieht, die Schwierigkeiten, die das akkadische 
kardnu als rein semitisches Wort im Hinblick auf das sonst bezeugte 
karm sowohl der Wurzel wie seiner Bildung nach bieten miiBte, auf eine 
ganz naturliche Weise. Zur Umgestaltung von *karam, *karan in 
kurun, gurun wird iibrigens viel mit beigetragen haben, daB der ein- 
fache Sumerier das Fremdwort in Verbindung mit seinem eigenen gurun, 
girin, girim «Frucht» brachte. Dieser Annaherung von karam und 
gurun verdankt dann offenbar auch das etymologisch mit hebr. 

arab. Hnahun «Traube» identische akkadische inbu seine allgemeinere 
Bedeutung «Frucht». Eine andere sehr beachtenswerte Umgestaltung 
von *karam in gerran wird bezeugt durch Radau, Misc. Texts (Hilpr. 
Ann. Vol.) Nr. 13 Kol. 5, il — 13: 
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Hkdru «Rauschtrank (schlechthin)» geben^, kann bei einem 
semitischen Volk, wie es die Akkader waren, nicht weiter 
auffallen, weil auBerhalb Babyloniens das bei den Semiten 
libliche berauschende Getrank eben der Wein, nicht der 
Dattelwein war. Da indessen auBerhalb der Vokabulare 
Beispiele fiir kurun in der allgemeinen Bedeutung «Rausch- 
trank (jeglicher Art)» nicht bekannt sind, so wird die Wieder- 
gabe von kurun mit Hkdru sich wohl auch nur darauf be- 
ziehen, daB der Akkader den Wein in Fallen, wo es klar war, 
daB es sich um Wein handelte, oft nur als Rauschtrank be- 
zeichnete. Dagegen liegt in gewissem Sinne ein Gebrauch 
von kurun als «Rauschtrank (schlechthin)» vor in den Zu- 
sammensetzungen lu-kurunn-a(k) «Schankwirt», munus- 
kurunn-a(k) «Schankwirtin» und e-kurunn-a(k) «Schenke» 
(s. dazu noch spater), insofern in der Schenke durch den Id- 
kurunn-a(k) oder die munus-kurunn-a(k), wie der Kodex 
Hammurabi zeigt, durchaus nicht nur Wein, sondern jeg- 
liche Art von Rauschtrank ausgeschenkt wurde. Die Be- 
zeichnung der Schenke als Weinhaus erklart sich jedoch offen- 
bar daraus, daB diese nach dem vornehmsten Getrank, das 
dort zu haben war, benannt wurde. 

Auch die Wiedergabe von kurun mit slbu (< sib'^u)^ 
wie von sag-kurun und lu-^a%urun-na^ mit sdbu 
(< sdbfu) fuhrt in erster Linie auf die Bedeutung «Wein» 
des Wortes kurun; denn arabisches sabda heiBt «(Wein) 
kaufen»^ und hebr. xilO «(Wein) trinken», akk. sabau aber 


ninda-a-ni 


a~ka~lum-ma 


kaS-a-ni Hka-ru-um-ma 

kaSbir-a-ni 

kurun^-na^-ni gi^-ir^-ra-an-um-ma, 

Man achte hier auf die interessante Schreibung! 

^ Vgl. JRAS 1905, Beilage zu S. 829, Vs. 32! : ®%u-ru-un | 
KA§-TIN I ka-a^-iin'na-ku | ku-ru-un-nu'., H-ka-ri ka-ra-nu\ 

da-mut und Scheil, Nouv. voc. bab. Nr. i, 103 — 105: ^®®ku-ru-um [ 
DUK(a) 1 da^a-bu; da-mu '^^^ku-ru-un-nu ^^^H-ka-rum; ka-ra-nu, 

^ S. die vorige Anmerkung. ® S. Zimmem, ZA 32, 166. 

* Qanaus: 1^1 LX^. 
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«Wein machen» und «Wein verkaufen», alles Bedeutungen, 
die sich dem Sinne nach als denominative Verbalbegriffe zu 
dem Konkretum «Wein», «Most» o. a. darstellen^. 

Genauer genommen bezeichnet kurun = kurunnu den 
Rotwein, der aus den anfangs ausschlieBlich kultivierten 
roten Weintrauben hergestellt wurde ; dies ergibt sich daraus, 
daB auch damn «(rotes) Blut (der Trauben)» von den Voka- 
bularien als akkadisches Aquivalent von kurun «Wein» 
gegeben wird^. Man vergleiche dazu die ahnliche poetische 
Bezeichnung des Weines als «Traubenblut» in 

Gen. 49, 1 1 und in Deut. 32, 14 und Sir. 39, 26^. Der 

WeiBwein dagegen wird als ^a-skurun-babbar und kardnu 
ellu^ also mit Hilfe einer naheren Bestimmung zu kurun = 
kardnu bezeichnet. 

Zu dem in unserer Gudeastelle dem Zeichen TIN zu- 
kommenden Lautwert kurun (bzw. auch gurun) vgl. 
UPUM XII I Nr. S 5 (Nippursyllabar) Kol. 6: 

y di-in TIN 
y gu-ru-un TIN, 
sowie CT 12, i8f. Kol. 3, 22£f. : 

^^y ku-ru-un \ TIN^ | \ku-ru'‘un-mi\ 

^ Zimmern’s Vermutung (a. a. O.), daB sah{i vielleicht mit ass. 
sddu, hebr. «scii6pfen» zusammenzunehmen sei, bestatigt sich m. E. 
nicht; denn eine Grundbedeutung «sch6pfen» fiihrt nicht in plausibler 
Weise zu den erkennbaren Bedeutungen des Stammes ^^ 50 , wogegen es 
aber notwendig werden wiirde, fiir das Akkadische eine Duplizitat der 
Wurzel anzunehmen, die an sich zwar mdglich ware, fur die aber kein 
zwingender Grund vorliegt. Das Zeichen GE§TIN andererseits kann seiner 
Bedeutung wie seinem Lautwert nach nicht als Ideogramm fiir eine 
sumerische Verbalwurzel dienen, so daB also in CT 17, 38, 34 in dem 
sumerischen Aquivalent fiir sa-am-ma «sch6pfe und» sicher ein anderes 
Zeichen erganzt werden muB. 

2 S. Anm. I auf S. 150. 

^ Beachte dazu auch den zweifellos zwischen der Wurzel m «Blut» 
und DIK «rot (sein)» bestehenden Zusammenhang. 

^ Nicht geStin (SAI Nr. 3411), wie sich aus der Zeichenform 
(vgl. dazu z. B, JRAS 1905, Beilage zu S, 829, Vs. 32) und aus den 
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23 yti-in TIN [ ] 

2 ^ydi-en TIN [ ] 


und CT 18, 32fF.: K 2008 usw., Kol. 3, 16: 

ysag-ku-ru-unTiN I sa-bu-u^. 

Die fiir kurun sonst auch iibliche Schreibung KA§-TIN^ 
stellt natiirlich dar, also kurun mit dem Art- 

determinativ kas «aIkoholisches Getrank». kurun und 
wechseln auch in den Schreibungen von Iii- 
kurunn-a(k) «Schankwirt» (wortlich «Mann des Weines»®), 
munus-kurunn-a(k) «Schankwirtin», d-kurunn-a(k) 
«Schenke» und lM-GT 5 -kurunn-a(k) «Bodensatz des Weines», 
«Hefe» usw.; vgl. Id-kurun-na, CT 23, 40 ff. Kol. i, 10. 17 ; 
VAT 9558 Rs. Kol. 3, 32 (s. Zimmern, ZA 32, 167), und 
munus-(lii-)kurun-na^ HGT 93 Kol. 4, letzte Zeile, 

Anordnungsprinzipien der Vokabulare ergibt! Denn an das Zeichen 
NUNUZ kann nur TIN angeschlossen und GE§TIN darum, wenn es als 
Kompositum von tin mit diesem zusammengenommen werden soli, nur 
hinter, nicht vor diesem angefiigt werden. Das pi-hu der unmittelbar 
vorangehenden Zeile von CT 12, i8f. Kol. 3 (in SAI 3412 mit Frage- 
zeichen ebenfalls zu GE§TIN gestellt) glossiert dagegen das mit NUNUZ 
beginnende Zeichen in JRAS 1905, Beilage zu S. 829 Vs. 31 (s. hierzu 
schon Meissners Hinweis in SAI 6112). 

^ Zu sag-kurun vgl. wieder Chic. Voc. ®^®Ysag-ku-ru-un | 
SAGKURUN i tin-kaS-gal-u-gu-nu-di^-Se-ku | sa-bu~u; ka-ra-nUj 

womit sich Landsberger’s Annahme (ZDMG 69, 504), dafi kurun in 
SAG-^'^"^'^"^“TIN Glosse zu SAG sei und dieses fiir KA§-SAG (nach der 
bisherigen Annahme = kurunnu) stehe, erledigt. Die Bildung sag- 
kurun ist bis jetzt noch nicht einwandfrei aus dem Sumerischen zu 
erklaren. Man konnte bei dem ersten Kompositionselement an (dialek- 
tisches ?) sag = amelu denken; oder ist sag-kurun vielleicht aus einem 
akkadischen sdhi kurunnim entstellt ? Das Ideogramm von Chic. Voc. 210 
dagegen wiirde auf eine gute sumerische Bildung kurun- .... (= akt. 
Partizipium mit einem ihm nach GSG § 691 vorangehenden Akkusativ- 
objekt) zuriickgehen konnen. 

® Vgl. JRAS 1905, Beil, zu S. 829, Vs. 32f. (s. obenS. 150 Anm. i); 
ASK Nr, 10 Vs.i9f. ; ZA IV, 31 : K 31 82+ Dupl. ebd. 34 : K 3650, Kol. 3, 49 f. 

® Genetiwerbindungl Es ist also nicht ^^kurun-na 0. a. zu um- 
schreiben. 

* Spate kiinstliche Femininbildung zu lu-kurunn-a(k). 
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neben munus- ^^skurun-na, KH Rs. KoL 2, 15. 22 usw. 
und munus-(lxi“) ^askurun-na^, Gadd, EDSA PI. i 
(Konigsliste) Vs. 9; iM-Gli-kurun-na, 5 R 32 Nr. 1,25; 
5 R 27 Nr. I Kol. I, 8, neben IM-Gtr- kaskurun[“n] a, 5 R 27 
Nr. 4 Vs. 18 (s. dazu Del. HW, jSia); e- i«^a%urun-na, 
KH Rs. Kol. 2, 39. 41. Mit gestin (<gis-tin) «Wein~ 
stock», «Weintraube» hat KA§-TIN, d. i. ^^skurun «Trauben- 
wein» (gegen Del. HW 3S4b) natiirlich nichts zu tun. 

Nach unserer Gudeastelle soil der kas aus einem bur 
«SteingefaB», «Steinvase», der kurun dagegen aus einem 
epir «Tonkrug (von einer bestimmten Form)»^ gespendet 
werden. Dagegen wird Kol. 6, i der kurun von Gudea aus 
einem bur- gal «groBe Steinvase» und nach Kol. 5, 21 aus 
bur-an-na^’s «zinnerne Vasen»^ gespendet, und Scheil, 

^ Spate ktinstliche Femininbildung zu lu“kurunn-a(k). 

^ DaB hier epir «Krug», nickt ka§ (= Hkdru) zu lesen ist, ergibt 
sich aus der Parallelitat von epir- a mit bur-ra, mag nun das nach Price’s 
Zeichnung etwas unbestimmte Zeichen (Thureau-Dangin’s neue Kopie 
ist mir leider nicht zuganglich) mit DUK = epir (Scheil, Nouv. voc. 
bab. 98) Oder mit KA§ = epir (ebenda 138) identisch sein. [Auch in 
der Kopie Thureau-Dangin’s erscheint das Zeichen fast genau so, wie 
bei Price. Nach der Lichtdruckausgabe in de Sarzec PI. 36 ist iibrigens 
der Unterschied gegeniiber dem Zeichen KA§ an erster Stelle der Zeile 
noch starker, als es nach der Autographic sowohl Price’s als Thureau- 
Dangin’s scheint. Es liegt wohl sicher das Zeichen DUK, nicht KA§, 
vor. — Hrsg.] 

® Oder «hohe Vase» (an-na = ^agu) entsprechend dem bur- gal 
«groi3e Vase» ? Unter der Voraussetzung, daB tatsachlich eine Metall- 
vase gemeint ist, bezeichnet hier, wie in Zyl. 28, 21 a(n)na(k) (> akk. 
a{n)naku; «(das Metall) Anu’s») natiirlich nicht Blei:= plumbum nigrum, 
sondem Zinn = plumbum album und plumbum candidum, das, wie 
diese Benennungen zeigen, noch im klassischen Altertum als eine Art 
Blei angesehen wurde. Man beachte auch die akkadische Wiedergabe 
von sum. an-na, bzw. an-na-k ... in den Inschriften RimuS’s (Thureau- 
Dangin, RA VIII, 138 und Poebel, HT S. 202 f.) mit Ktr AN (= kasa^ 
Anim) «Silber (oder: Edelmetall) Anu’s», was sich offenbar auf chemisch 
reines Zinn, das bekanntlich fast silberweiB und glanzend ist, bezieht. 
Die liberlieferten Lautwerte nagga, niggi (ES dm-ma(?), em-<0 
lassen sich bis jetzt wenigstens aus an-na-k . . . nicht in zufriedenstellen- 



IS4 


A. Poebel 


Nouv. voc. bab. Nr. i, 138: Je-pi-ir | KA§ | ka-an-nu 
sa H-kd-ri (= KA§) zeigt uns, daB der epir, wenn nicht 
etwa fur alle Arten von Rauschtrank, hauptsachlich vielleicht 
fur den Dattelwein benutzt wurde. 1 st hiernach etwa zu ver- 
muten, daB in unserer Gudeastelle bur und epir, bzw. 
kurun und kas irrtumlich vertauscht sind, also kurun 
bur-ra d6-da, kas epir~a de-da beabsichtigt war? 
Jedenfalls wiirde dann, dem WertverhMtnis der von Gudea 
erwahnten Getranke entsprechend, der Traubenwein an erster 
Stelle und der Dattelwein immer noch vor dem uluHnnu 
stehen; indessen laBt sich auch hieraus nichts Sicheres 
schlieBen, da wahrscheinlich kurun und kas als Ningirsu 
gespendete Getranke eine Gruppe fiir sich bilden sollen, der 
ulusinnu dagegen in der Hauptsache vielleicht nur als Ge- 
trank der zum Tempel gehorenden Menschen erwahnt wird. 

In li-LUL-si, Kol. 7, 2 unserer Gudeastelle, erkennen 
wir trotz der auffalligen Schreibung unschwer das im Akka- 
dischen als uluHnnu bezeichnete Getrank wieder. Dieses 
ist nach seinem in JRAS 1905, Beil. z. S. 829 gegebenen 
Ideogramm KA§-zIz-A-AN^ bekanntlich ein Rauschtrank 
(kas), der mit Hilfe von zfz-A-AN hergestellt wurde. Fur 
letzteres aber gibt der ebenerwahnte Text^ (wie auch CT 12, 46 
Kol. 2, 30 f.^) als akkadisches Aquivalent u. a. auch kundsu^ 
das sprachlich mit aram. J^co identisch ist. Dieses, wie 
sein arabisches Aquivalent wiederum wird von alten 

Lexikographen mit SXupa und Zia, ^eta, span. 
espelta gleichgesetzt^ miiBte also eine Art des Speltweizens 


der Weise ableiten; sollten sie vielleicht aus einem naher bestimmten 
(a)na(k) entstellt sein? 

^ Vs. 26: u-lu-§i-in| KA§-zfz-A“AN | „ (== zi-iz-a-a-nak-ktl) | 

ii-lu-H-in-nu, In alteren Texten finden wir dafur die Schreibung kaS- 
Zfz-AN. 

^ Vs. 24: im-ma(l)-ma(l) | zfz-A-AN | „ (= zi-iz)- „ (= a^a-nak-ku) | 
ku-na-lu; bu-tu-uUtum) di-H-ib-dulp-lm. 

8 212 ini-ink(l)-m^(l) a-AN | ku^ 7 ia-lu. 

^ S. Low, Pflanzennamen S, 103 ff. 
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darstellen, der sich vom eigentlichen Weizen u. a. dadurch 
unterscheidet, daB sich beim Dreschen die Korner nicht aus 
ihren Spelzen herauslosen. Nach dem heutigen Vorkommen 
im Orient diirfte aber kundsu genauer nicht der eigentliche 
Spelt, sondern der verwandte Emmer sein^. uluHnnu ist 
hiernach, da Branntwein damals nicht hergestellt wurde, 
das Emmerbier. Zur genaueren Bedeutung von ziz-A-AK 
und seiner Verwendung beim Bierbrauen s. noch spater. 

Die Schreibung d-LUL-si ist in doppelter Hinsicht 
wichtig. Sie ergibt einmal den neuen Lautwert lu^ des 
Zeichens LUL, der sich naturlich aus lul durch Verschleifung 
des auslautenden 1 entwickelt hat; sodann aber zeigt sie 
auch, daB das Wort ulus in, in welcher Form es uns bis her 
allein inschriftlich bezeugt war 2 , in Tellbh ulusi, also mit 
Verschleifung des auslautenden n gesprochen wurde, so daB 
wir fiir das Ideogramm KA§~zfz-A-AN nunmehr auch den 
kiirzeren Lautwert ulusi ansetzen konnen. Es erweist sich 
hier aufs Neue, daB im alten Sumerisch die auf einen ver- 
lierbaren Konsonanten endigenden Worter diesen im freien 
Auslaut abwerfen und auch die Zeichen, welche diese Worter 
in der Schrift darstellen, mit dem um den verlierbaren Kon- 
sonanten verkiirzten Lautwert anzusetzen sind. In diesem 
Zusammenhang sei erwahnt, daB das Nippursyllabar fiir die 
Zeichen mit dem Lautwert karadin auch den kiirzeren 
Lautwert garadi (geschr. ga-ra-di) gibt®, wie auch im 
Hinblick auf den eben aus Gudea erwiesenen kiirzeren Laut- 
wert lu^ fiir LUL hier noch einmal an den aus der Schreibung 
von anse-dur «Eselhengst» als anse-DUN-ur bei Gudea 
von mir nachgewiesenen^ kiirzeren Lautwert du^.^ fiir DUN 
erinnert sein moge. 

Nach unserer Gudeastelle wird der uluUnnu im e-§IM + 
GAR hergestellt, das mit Riicksicht darauf, daB es sich um 

^ S. Hrozny, Das Getreide im alten Babylonien I S. 54!!. 

® S. Anm. I auf S. 154. 

® Die betreffende Tafel (Schiilertext) ist noch unveroffentlicht. 

^ GSG § 125 (gegen Ende) nach Zyl. A 6, 18 usw. 
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die Herstellung eines Bieres handelt, oben mit «Brauhaus» 
iibersetzt ist. Zur Form und naheren Bedeutungsbestimmung 
des Kompositums beachte man, daB der Mann, der das Bier 
bereitet, also der «Brauer», lu-SiM + GAR(-k), in alterer 
Schreibung lu-KA§ + GAR(-k), wortlich «Mann des §IM + 
GAR (KA§ + GAR)» heiBt\ lii-glM + GAR(-k) und e~§IM + 
GAR(-k) also Genetiwerbindungen ganz analog den oben 
erwahnten Bezeichnungen 6-kurunn-a(k) «Weinhaus» und 
lu-kurunn-a(k) «Weinmann» darstellen. Wir werden hier- 
nach auch ohne weiteres annehmen diirfen, daB ahnlich wie 
der lii-kurunn-a(k) den Wein herstellt, bzw. auch den 
Wein verkauft, der lii-SIM + GAR(-k) das §IM + GAR her- 
stellt, bzw. auch weiter damit hantiert. 

Die genaue Bestimmung der Bedeutung von §IM + GAR 
aus seinen akkadischen tJbersetzungen und erkennbaren 

Anwendungen ist nun keine ganz leichte. 

In Scheil, Nouv. voc. bab. Nr. i, 155 — 159 finden wir 
foJgende Gleichungen: 

bap-pi-ru §IM bap{-pi-ru\ 

t „ + GAR [„] 

jlu-urti-gi §IM + GAR s\i-i-bu\ 

jni-in-gi §IM + GAR „ 

^®®jsi-ra-as §IM + GAR ^[sira^], 

wofiir CT 12, 24 Kol. i, 51 — 53 bietet: 

[ynu-u]n-g[i] §IM + GAR ,,-nin-da- „ \sa-ci\b-u 
[jlu-um-g]i §IM + GAR „ „ „ [„] 

[jbap-pi-r]u §IM + GAR „ „ „ bap-pi-ru 

Die sich aus den beiden Vokabularen gegenseitig er- 
ganzenden akkadischen Aquivalente von §IM -f- GAR = 
lumgi und ningi (bzw, nungi), namlich sibu und saFu^y 

^ Vgl. die Pluralbildung ld-KA§ -f GAR-ge-ne (= ld-KA§ + GAR- 
k-ene), Ov. Platte (SAK S. 54) Kol. i, i6. 

® Voraussetzungist hierbei allerdings, daB das Original von CT 12, 24 
tatsachlich [. , . bietet. Man konnte auch etwa {si-rla-^u^ ?) er- 

warten. 
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fiihren uns wieder auf den schon besprochenen Stamm 
mussen also eine aus Weintrauben hergestellte Fliissigkeit 
bezeichnen oder bezeichnen konnen. In die gleiche Richtung 
weist auch die Verwendung des Zeichens §IM + GAR zur 
Schreibung des Namens der Rauschtrank-Gottheit Siras 
(= Siris), der ebenso wie das Appellativum strasu (szresu) 
etymologisch mit hebraischem Hros «Weintraubensaft», 
«Most», «Wein» identisch ist^. Diese Gottheit erscheint nun 
in der Gotterliste K4333 KoL 4 (CT 24, lof.), 25 — 27: 

d si-ri-isgiM 

d si-ri-is)KAS 

d si*Ti-is)KA§-Gl6 

in dreifacher Gestalt als ^KA§ und '^KAS-GIg. Da kas 

der Dattelwein, kas-gi(g) ein Bier ist^, <^KA§ und ^^KA^-GIg 
demnach die Dattelwein- und die Biergottheit darstellen, so 
liegt auf der Hand, daB die Gottheit Siris in der Schreibung 
die Weingottheit ist, wozu man besonders noch beachte, 
daB die drei Gottheiten ganz in der Ordnung des Wertes 
der entsprechenden Getranke aufgefiihrt sind. Die Schreibung 
ist natiirlich lediglich Schreibvariante zu d§IM + GAR, 
genau so wie §IM = bappiru zu §IM + GAR (und KA§ -f- 
GAR) = bappiru^. 

Nach den eben besprochenen Bedeutungen von §IM + 
GAR kann natiirlich das §IM -j- GAR (KA§ + GAR), welches in 
der Bierherstellung eine groBe Rolle spielt und dem ofFenbar 
der Lautwert bappiru zukommt, nicht gut, wie Hrozn;y 
annimmt, «Bierbrot» bedeuten^, eine Ansicht, zu der Hrozn^ 
lediglich dadurch gefxihrt wurde, daB die Zeichen §IM + GAR 
und KA§ + GAR mit dem Zeichen GAR zusammengesetzt 

^ Altsemitisches /fra/ > sum. sira§, sires. 

® S. oben S. 149 Anm. i. 

^ Nach den Abkiirzungsmethoden der Vokabulare soil in Scheil, 
Nouv. voc. bab. Nr. i, 155 — 159 das Zeichen Sim selbstverstandlich auch 
nicht nur Schreibvariante zu §IM -j- GAR = bappiru, sondem ebenso 
zu §IM -h GAR= lumgi (ningi) und §IM + GAR = sira§ sein. 

Hrozny, Getreide, S. 154, 


§U 

su 

§u 
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sind und dieses in der Lesung ninda das Brot bezeichnet, 
eine Deduktion, die fiir sich genommen vollig unsicher ist, 
weil das Zeichen GAR bekanntlich auch nig «Sache» und 
gar «setzen» bezeichnen kann und schliefilich das eingefiigte 
Zeichen auch lediglich um eines seiner Lautwerte willen ein- 
gesetzt sein konnte. Nach dem Obigen miissen wir vielmehr 
vermuten, daB wie §IM + G-AR den Weintraubensaft, die 
Weinmaische und den Wein bezeichnet, in ganz entsprechen- 
der Weise das in Zusammenhang mit der Bereitung von 
Bieren erwahnte §IM -)- GAR und KA§ + GAR (= bappiru) 
eine aus Gerstenkornern hergestellte Fliissigkeit (einerlei, ob 
diinn- oder dickfliissig), namlich Gerstensaft, Gerstenmaische 
und den hieraus durch Garung hergestellten Gerstenwein, 
bezeichnet. Wenn nun das gleichzeitig mit §IM + GAR usw. 
zur Bereitung von Bieren verwendete bulug = buqlu tat- 
sachlich mit Hrozny a. a. O. Malz ist, so ist weiter klar, 
daB das bappiru nicht eine aus Gerstenmalz, sondern nur 
eine aus ungekeimter Gerste hergestellte Fliissigkeit sein 
kann. Wir haben es demnach hier ganz offenbar mit einer 
urspriinglicheren und primitiveren Art der Herstellung eines 
Rauschtrankes aus Zerealien zu tun, die, aus der obigen 
Analogic zum Traubenwein zu schlieBen, urspriinglich viel- 
leicht in dem Auspressen des Saftes von noch nicht gereiften 
Getreidekornern und der Garung desselben, erst spater da- 
gegen in dem Einmaischen auch von reifen Getreidekornern 
(bzw. dem Einteigen ihres Mehles ?) und der Garung der so 
entstandenen Fliissigkeiten bestand. Die Bereitung des 
Bieres unter Benutzung von Malz dagegen ist offenbar eine 
viel spatere Errungenschaft; jedenfalls ist auch in der histo- 
rischen Zeit des Sumeriertums der Gerstenwein die Grundlage 
wohl aller «Biere», ja es mag sogar anzunehmen sein, daB 
das zuckerreiche Gerstenmalz urspriinglich wohl nur zur 
SiiBung dem Gerstenwein beigegeben wurde und erst spater 
das Gemisch einer zweiten Garung unterworfen wurde. Aus 
dieser Deutung von bappiru erklart sich auch leicht, daB 
nicht lediglich der Hersteller des Bieres, sondern auch des 
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Dattelweines als 1 u-*§IM + GAR(-'k) bezeichnet wird; der 
urspriinglichste ProzeB der Herstellung war eben bei beiden 
Arten von Getranken derselbe, woraus dann wieder folgt, 
daB KA§ + GrAR und §IM GAR urspriinglich allgemeiner 
die berauschende Fliissigkeit, wie sie nach einem der Ge~ 
winniing des Traubenweines ahnelnden Verfahren gewonnen 
wurde, bezeichnete, und demgemaB urspriinglich auch der 
Traubenwein, zum mindesten der aus getrockneten Trauben 
hergestellte, in den Begriff §IM + G-AR mit eingeschlossen 
war, ein Resultat, das vollkommen in Einklang mit den 
eingangs gemachten Ausfiihrungen iiber die Wortbedeutun- 
gen von §IM + GAR iibereinstimmt. Danach wiirde natiirlich 
lii-SlM + GAR(-k) urspriinglich ebenfalls allgemeiner (dem 
Sinne nach) «Rauschtrankbereiter» gewesen sein. Die Be-* 
zeichnung als lu“§iM + GAR(-k) blieb auch dann noch 
unverandert in Gebrauch, als die Bierbereitung sich in 
anderen Formen entwickelt hatte, bzw. komplizierter ge- 
worden war. Die im Worte §IM -F GAR eingeschlossenen 
BegrilFe sind also wie viele andere Begriffe richtig zu ver- 
stehen nur durch die Geschichte der ihnen zugrunde liegen- 
den Materie. 

Hiernach bleibt aber immer noch unentschieden, welches 
die urspriingliche engere Bedeutung von KA§ 4" GAR und 
§IM + gar ist; denn der primitive ProzeB der «Wein»bereitung 
umfaBt das Keltern, Maischen und Garen. Hierin konnte 
uns vielleicht das Kompositum e-a(-k) «Haus der Kraft (?)» 
in unserer Gudeastelle einen AufschluB geben, u. z. unter 
der Voraussetzung, daB es nicht einfach Apposition zu 
e*-bappiru(-k) ist, sondern eine besondere neben diesem 
zur Bierbereitung benutzte Anlage bezeichnen soil. Denn 
die Bezeichnung «Haus der Kraft» wiirde jedenfalls gut auf 
das Garlokal passen, da der alkoholische Gehalt des Bieres, 
den das Bier durch den GarprozeB gewinnt, sehr wohl als 
dessen «Kraft» bezeichnet sein kdnnte. e-§IM + GAR, sonst 
allgemeiner «Brauhaus», wiirde dann hier, da das Keltern, 
Auspressen bei Gerstenkornern nicht die Rolle wie bei Wein- 
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trauben^ spielen kann, die Bedeutung «Maischlokal» haben 
miissen, woraus sich fur §IM + GAR als urspriingliche Be- 
deutung «Maische» ergeben wiirde. 

Die beiden ersten Elemente von kun ga-an za-a-da 
sind, wofern diese Phrase nicht etwa von einem sogenannten 
«zusammengesetzten» Verbum^ gebildet ist, allem Anschein 
nach als kun «Bassin», «Behalter» und gan «GefaB» o. a. 
zu fassen. kun erscheint in Urukagina, Kegel B und C, 
Kol. I, ii^ Ur-Nammu, Tonnagel B i, 14^, Urukagina, 
Nouv. Fouilles de Tello S. 213 Kol. i, 6^ wie auch RTC 
Kol. 4, 7®, Langdon, Tablets from the Archives of Drehem 
Nr. 49, Vs. 12^ und King, LIH Nr. 4, Vs. als Wasser- 
reservoir eines Kanals, d. h. ein kiinstliches Wasserbecken, 
das durch den betreffenden Kanal bei hohem Wasserstand 
gefullt wurde, um bei niedrigem Wasserstand der Kanale 
sein Wasser an die Feldbewasserungsgraben abzugeben wie 
auch bei besonderer Wasserknappheit Trinkwasser liefern 

^ Vgl. sagkurun — ka-ra-nu^ Chic. Voc. 210. 

2 Etwa kun-gan — za oder kungan — za. 

® Kol, I, 7 — 13: ^^nanSe ^i^-nina^^i-DU ^i^-ki-ag-ni ^®al mu- 

na-dii ^%un~bi ^^ab-§^“ga ^®mu-ni-LA «Der NanSe grub er 

den I(d)'Ninahi-DU, ihren geliebten Kanal und dem Mittozean gleich 
machte er ihr sein Bassin.» 

^ Z. 10 — 20: ^°i^-da ^^c^nanna-gu-gal mu-bi ^®mu- 

ba-al ^%un-bi a-ab-ba-ka (, . . . -)ni-LA «den Kanal, der Nanna- 

gugal hieB, grub er und gleich einem Meere (a-abba(-k) = 

tdmtu «Meer», nicht «Wasser des Meeres» I) machte er sein Wasserbassin». 

® Z. I — 8: M^-ninahi-nu-a %1 mu-na-du ®ka-ba ^e-ninnu 
®i-dh ®kun-ba ’e-sirarahi-SuM ®i-dh «den Kanal I(d)“Ninahi-DU 
grub er ihr; an seinem «Munde» baute er E-ninnu, und an seinem Wasser- 
bassin baute er £-Sirarai^h§uM». Der Kanal fioB also zwischen Telloh 
(mit dem Tempel fi-ninnu) und Ninahi (= Surg'ul, mit dem Tempel 
]£-Sirarahi-§UM) ; das Gleiche ersehen wir auch aus Gudea, Zyl. A 2, 4f. 

® kun-iy-tur-ra-ka «am Wasserbassin des Kleinen Kanals». 

7 ^^ . . . ka-iy-kii-[ga] . . . kun-iy-kh-ga. 

8 Vs. 5 — 7: '^a-na Iz-zfj^-rz] la KUN-HI-A ndrim i^-\pu sa-‘d\p-‘la- 

nU’Um KA-iy-DiDLlhi i-ba^dls-su-u «fur die Arbeiten an 

den verschiedenen Kanalreservoiren, welche sich von unterhalb PI- 
narati^i ab bis(^) befinden». 
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zu konnen^. In Gudea, Zyl. A Kol. 23, 5^ und Kol. 28, 19® 
ferner bezeichnet kun einen aus Stein gearbeiteten Gegen- 
stand, den Gudea im Tempelgebaude hinlegt, bzw. der nach 
28, 19 wie ein Berg dort liegt; es handelt sich hier oifenbar 
um einen groBeren steinernen Wasserbehalter, der mit seiner 
Grundfiache — fur den Sumerier der «Rucken» des Beckens, 
wahrend die ojfFene Oberflache desselben sein «Antlitz» ist^ * — 
auf den Boden aufgesetzt ist. DaB das Becken iiber dem 
Boden steht, zeigt deutlich der Vergleich mit einem Berg in 


^ Witzel (BA VIII 5 S. 10) und ebenso Landsberger (ZDMG 69, 
502) wollen obiges kun mit kun «Schwanz» zusammennehmen und als 
das der Miindung des Kanals entgegengesetzte Ende des Kanals fassen, 
weil Nouv. Fouilles S. 213 den.kun und den kades Kanals I(d)-'Nina^kDtJ 
nebeneinander erwahnt. Die im ersten Augenblick vielleicht einleuchtend 
erscheinende Vermutung erweist sich jedoch bei naherem Zusehen als 
nach jeder Richtung hin unhaltbar. «Mund» und «Schwanz» sind schon 
bei einem Tier, erst recht aber bei einem Kanal der Art nach inadaquate 
Begriffe, die keinen rechten Gegensatz bilden; denn die Miindung eines 
Wasserlaufs ist auf der Karte gesehen mehr oder weniger ein Punkt, 
als «Schwan2» eines Kanals aber konnte nur ein langeres Stuck seines 
Laufes bezeichnet werden. Eine passende Bezeichnung fiir das Anfangs- 
stuck eines Kanals ist jedenfalls der Ausdruck «Schwanz des Kanals» 
auch nicht. Auf eine sachlich unmogliche Vorstellung aber muB eine 
Ubersetzung: «Sein Ende verband er mit dem Meeresinnern» (Uruk., 
Kegel B und C 2, ii) fiihren, da der Kanal naturgemaB nur bis zum 
Rand des Meeres reichen kann, wobei iibrigens kun auch nicht das der 
Miindung entgegengesetzte Ende des Kanals (Landsberger) sein konnte. 
SchlieBlich beachte man auch, daB die Phrase: «den Schwanz eines 
Kanals mit dem Meere verbinden» o. a. hochst unnatiirlich und logisch 
auch nicht einmal ganz richtig sein wiirde; der Sumerier wie der Akkader 
wiirde einfach sagen: «Er grub den Kanal bis zum Meep>. Mit dem Wort 
kun «Schwanz» kann das kun eines Kanals hiernach nichts zu tun haben. 

2 na-da-bi kun-§e mu-nd «ihren sten Stein (d. i. 

den sten dieser Steine) legte er als Wasserbecken hin (d, h. 

verarbeitete er zu einem Wasserbecken und legte ihn hin, stellte ihn hin)». 

® kun-na^-e-a-nd-a-bi {lur-sag-UL-nun-ni- e^-nd-am «sein 
(= des Tempels) steinernes Wasserbecken, das im Tempelgebaude 
daiag, war ein groBartig daliegender prachtiger Berg». 

^ Vgl. dazu hebr. Dlnf) ‘’2IS"Vv, Gen. i, 2. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, V (XXXIX). 
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Kol. 28, 19. Ein Wasserbecken aus Zinn erwahnt Kol. 
28, 21 

Zu gan dagegen vergleiche man das akkadische kannu^ 
das nach AO 8870 (RA 21, 140) Kol. 2, 5 — 19; CT 12, 

Kol. I, 16— 26; CT 12, so; Rm 351 Kol. i, 1—7; Scheil, 
Nouv. voc. bab. Nr. i, 138 als Aquivalent von sumerischem 
ka-an-nu-um (gisgan~nu, gisga-an-nu; Lehnwort aus 
dem Semitischen), epir (g^sepir), epir (&isepir), g^^ma, 
gisma-guTg, gi§zabar usw. ein GefaB fiir Wasser, Rausch- 
trank und Milch bezeichnet. Die sumerischen Aquivalente 
gisxna «SchilF» und gisma-gurg «Rund- oder Drehboot(?)» 
deuten darauf hin, daB es hauptsachlich die Form einer 
Pfanne oder eines breiten Topfes hatte, was auch seine Ab- 
leitung von akkadischem kandnu «sich ducken», «sich nieder- 
kauern» nahelegt, wenn das Wort wirklich ein urspriingliches 
akkadisches ist. Der kannu dagegen, der hoher als breit war, 
also Becher- oder Eimerform hatte, wurde im Sumerischen, 
wenigstens bisweilen, auch ausdrucklich durch ein hinzu- 
gefugtes gub-ba «stehend» naher gekennzeichnet; vgl. 
gi^epir-gub-ba = kannu Sa mi, kannu Sa masti\ g^szabar- 
^Mh '•h 2. ^ kannu ia Hkdri, kannu Sa maHt in den oben 
angefiihrten Texten AO 8870 Kol. 2, 14. 16; 0X12,46 

Kol. I, 20, 25 f. Ein kannu von Eimerform war wohl sicher 
auch der g^^kan-nu-tul-la «Brunneneimer». Dem Material 
nach konnte der kannu ein Gef^ aus Ton (epir^), aus Metall 
(zabar) und schlieBlich aus Holz sein (vgl. das Determinativ 
gip). Der kun dagegen ist, wie wir oben sahen, hauptsach- 
lich aus Stein hergestellt. 

^ *^kun-an-na-ganun-§fe-da-a-bi *®§ir-kur-Se-igi-sd-ili- 
dam «sein (= des Tempels) zinnemes Becken, das fur das ganunu 

t war, war (wie) ein die Erde weithin iiberblickendes 

(= liberstrahlendes) (Himmels)licht.» 

® Moglicherweise ist epir Lehnwort aus semitischem ^apar (hebr. 
^dfdr, bab. epru) «Erde», «Lehm)>, «Ton», bedeutet also urspriinglich 
vielleicht «irdenes Geschirr». 

^ Die Bezeichnung von holzernen Gef^en als &^®epir und S^iszabar, 
bzw. gi§-epir und giS-zabar usw. deutet naturlich darauf hin, daB 
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Zu kannu neben namzitu «Maischbottich» als Gerat 
des sabu und der sabitu siehe die Zusammenstellungen bei 
Zimmern, ZA 32, 167 ff. Wir werden nicht fehlgehen mit 
der Annahme, daB kun und gan bei der Bereitung des 
ulusinnu dieselbe Rolle spielen wie die namzUu und der 
kannu des sabu^ indem kun der namzitu^ gan dem kannu 
entspricht^. Den Unterschied zwischen kun und gan 
werden wir wohl in der Hauptsache darin sehen diirfen, daJ 3 
ersteres den groBen nicht tragbaren, vielleicht auch feststehen- 
den Behalter, gan dagegen die tragbare Wanne, den Eimer 
u. dgl. bezeichnet. 

Zu Gudeas Wortform gan statt kannum, gannu in 
den oben erwahnten Texten vergleiche man GSG § 91. Die 
Weglassung der semitischen Kasusendung ist als ein Schritt 
zur Sumerisierung des Wortes zu betrachten und findet eine 
Parallele daran, daB auch wir im Deutschen nicht mehr 
«der Nominativus», sondern nur «der Nominative sagen. 

Fiir das vorlaufig noch nicht naher zu bestimmende 
Verbum za wiirde nach der obigen Deutung von kun und 
ga-an eine Bedeutung wie «fullen» ganz gut passen; es ist 
deshalb nicht ausgeschlossen, daB za-a-da eine ungewohn- 
liche Zusammenziehung aus si-a-da ist. 

Zum Pa4-sir -Graben schlieBlich vergleiche man Ente- 
mena, Tiirstein F: ®*den-ki»* ^^lugal-eridu^i-ra ®*abzu- 
pa^-sfr-ra ^’’'mu-na-du «Dem Enki, dem Herrn von Eridu, 
baute er den Apsu des Pasir», und hierzu wieder: ^^abzu- 
e-ga, Uruk., Tontafel Kol. 3, ii, und (in unvollkommenerem 
Sumerisch) abzu-e, Ur-Nanse, Tafel B Kol. 5, 6, «der Apsu 
des Wassergrabens», welch letzterer allem Anschein nach 
mit dem Pasir-Graben identisch ist. Der Vergleich mit dem 


die Herstellung der betreffenden GeBJBe aus Holz erst spater iiblich 
wurde. 

^ Man beachte auch hier die umgekehrte Reihenfolge der Worter 
im Sumerischen (kun — gan) und Akkadischen {kannu — namzitu^ 2. B. 
ZA 32, 172 Z. 35 und Gilgame§epos X 3). 
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Pasir, der nach der zitierten Stelle dem Apsuheiligtum des 
Enki Wasser zufiihrte, soil sich wohl nicht so sehr auf die 
Reichlichkeit, wie auf die kultische Reinheit des ulusinnu 
beziehen. 

Die oben gegebene tJbersetzung von me-ni-da mu- 
na-da("an)-dib-e ist nicht sichen 1st me vielleicht nicht 
im Sinne von «Amt», sondern als «Kultus» zu fassen ? 


Die hethitische Hieroglyphenschrift^. 

(Eine Vorstudie zur Entzifferung.) 

Von Piero Meriggi. 

Vorbemerkung. Vorliegender Aufsatz bildet einen Auszug des 
Wichtigeren aus einer Arbeit, deren Hanptergebnisse ich den Fachge- 
lehrten schon jetzt unterbreiten mdchte (s. Nachtr. S. 210). — Ich muB mich 
hier bei der gedrangten Fassung dieses Aufsatzes darauf bescbranken, 
das Notwendigste mitzuteilen. Die kritische Wiirdigung der Arbeiten 
meiner Vorganger kann hier keinen Platz linden, doch hoffe ich in den 
wesentlichen Punkten ihfe Leistungen nicht nnerwahnt gelassen zu haben. 

Wir sind noch weit davon entfernt, diese Schrift lesen 
und verstehen zu konnen, obwohl unser Material^ durch die 
letzten Funde in Kargamis^ und in Assur ^ wesentlich vermehrt 
worden ist. In den letzten Jahrzehnten haben mehrere For- 
scher das Problem wiederholt in Angriff genommen, und 
jeder von ihnen hat einzelne, wichtige Resultate erreicht, 
uber die man sich mehr und mehr im allgemeinen geeinigt 
hat. Die Arbeiten, welche am besten die vorher von Sayce®, 

^ [Manuskript bei der Redaktion eingegangen am 26. Okt. 1928. — 
Die hethitischen Hieroglyphentypen werden zum grdBten Teil wieder 
der Firma G. Kreysing in Leipzig verdankt. — Hrsg.] 

2 Fruher so gut wie vollstandig im «Corpus Inscriptionum Hetti- 
ticaruni» von L. Messerschmidt, MVAG V, 4 und 5 (1900); VII, 3 
(1902) und XI, 5 (1906), Tafeln I — LIII, enthalten. Mit ^ und ^ verweise 
ich auf den i. (VII, 3) bzw. 2. Nachtrag (XI, 5). Mit «Messerschmidt, 
Bem.» zitiere ich seine ausgezeichneten «Bemerkungen zu den hethitischen 
Inschriften», MVAG III, 5 (1899). tJber CE s. Nachtr. S. 210. 

^ Carchemish (Veroffentl. des British Museums), Part I (1914) 
von Hogarth, Part II (1921) von Woolley (im Folgenden, wie iiblich 
als A zitiert). Hinzu kommt die brauchbare Inschrift von TeU-Ahmar 
(Hogarth, Liverpool Annals of Anthrop. and Archaeology 1909 S. 165 ff.), 
im folgenden als TA zitiert. 

^ W. Andrae, Hethitische Inschriften auf Bleistreifen aus Assur, 
46. wiss. Weroff. d. DOG., Leipzig (Hinrichs) 1922 (im folgenden mit 
a — g zitiert; die Schale mit «As. Sch.»). 

® s. vor allem die letzte zusammenfassende Arbeit «The Decipher- 
ment of the Hittite Hieroglyphic Texts, JR AS 1922, S. 537 ff. (im folgenden 
einfach als «Sayce» zitiert). 
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Peiser^, Jensen^ und Thompson^ erzielten Ergebnisse ver- 
wertet und erweitert haben, sind die von Cowley ^ und Frank^, 
wenn es auch dabei nicht an Riickschritten fehlt. Zu einer 
auch nur wahrscheinlichen Lesung der einzelnen Zeichen 
ist bis jetzt niemand gelangt, und das Verstandnis der 
Inschriften ist uns ebenfalls, bis auf ganz geringfiigige An~ 
satze dazu, verschlossen geblieben. Was die Lesung angeht, 
so glaube ich auch kaum, wesentlich waiter als meine Vor~ 
ganger gelangt zu sein, es sei denn, daB sich die Bestimmung 
der Vokalzeichen bewahren und als endgiiltig erweisen 
sollte. Die Hauptschwierigkeit liegt m. E. darin, daB die 
Zeichen, welche «Silben» ausdriicken, wie die der Keil- 
schrift, ebenfalls polyphon sind. Das Verstandnis des An- 
fanges vieler Inschriften ware dagegen durch die Feststellung 
des Wortes fiir «Sohn» (s. S. 199 if.), falls sich diese bestatigen 
sollte, wesentlich gefordert worden, abgesehen von der erst 
dadurch geschaifenen Mbglichkeit, die Dynastien von ver- 
schiedenen Stadten bzw. Landern aufzustellen. 

Und nun in medias res. 


1 Die lietitischen Inschriften, ein Versuch ihrer Entzifferung 
nebst einer das weitere Studium vorbereitenden, methodisch geordneten 
Ausgabe, Berlin (W. Peiser) 1892. 

® Die letzte zusammenfassende Arbeit ist: «Zur Entzifferung der 
«hittitischen» Hieroglypheninschriften», ZA N. F. i (35), 245 ff. (auch 
als erweiterter Sonderdruck, Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter 1925), 
im folgenden einfach als «Jensen» zitiert. Hinzu kommt seine Besprechung 
von Andraes Bleistreifen, OLZ 1927, Sp. 48311. Viel wichtiger ist aber 
die altere Arbeit ZDMG 48 (1894) S. 235 ff, und 42gff, 

® R, Campbell Thompson, A new Decipherment of the Hittite 
Inscriptions, Oxford 1913. 

^ The Hittites, London (Milford) 1926, im folgenden einfach als 
«Cowley» zitiert. Aufierdem: «The Date of the hittite hieroglyphic In- 
scriptions of Carchemisb), Sonderdruck aus Proc. of the Brit. Acad. XIII, 
London (Milford) 1928; im folgenden als «Cowley, Date» zitiert. 

® Die sog. hettitischen Hieroglypheninschriften, ein neuer Beitrag 
zu ihrer Entzifferung, Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes, XVI, 3, 
Leipzig (Brockhaus) 1923. Femer: «Studien zu den , hettitischen* Hiero- 
glypheninschriften», Heft I, Berlin (K. Curtius) 1924, 
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§ I. Reihenfolge der Zeichen. 

Das Grundprinzip der Anordnung der Zeichen, im 
wesentlichen dasselbe wie das der agypt. Schrift, steht schon 
langst fest (vgl. Peiser S. 12). Doch ist seine Anwendung oft 
zweifelhaft, obwohl sich die verschiedenen Forscher in den 
meisten Fallen einig sind. Auch die Richtung, in der die 
einzelnen Zeichen gewendet sind, ist die der agypt. Schrift: 
die Vorderseite der Zeichen ist dem Anfang der Zeile zu- 
gewendet^. 

Nach dem Muster der agyptologischen Lehrbiicher 
werden hier im folgenden alle Zeichen so gewendet und an- 
geordnet, wie man sie in der uns gewohnten rechtslaufigen 
Schrift zu lesen hat^. 

Wichtig ist die Bemerkung, daJB ein Wort in der Regel 
mit dem ersten Zeichen der kleinen senkrechten Spalten 
(von 2 bis 4 Zeichen) anfangt. Daher findet sich auch der 
Worttrenner fast nur uber den senkrechten Spalten. 

Die Beschaffenheit des Gegenstandes, der die Inschrift tragen sollte, 
hat oft die Form des zu beschreibenden Raumes und dadurch die Am 
ordnung der Zeichen wesentlich beeinfluBt. Sehr groBe Schwierigkeiten 
bieten der Lesung die Siegellegenden, darunter die beiden des Tarqu- 
und des Indilimma, die unsere einzigen Bilinguen sind. Die 
Legende des Indilimma besteht aus einer Spalte von vier iibereinander- 
gesetzten Zeichen, natiirlich von oben nach unten zu lesen. Die Reihen- 
folge der Zeichen auf dem anderen Siegel ist auch im Grunde von oben 
nach unten, doch nicht ganz deutlich. Die Beischrift ist wiederholt links 
und rechts von einer nach rechts gewendeten und schreitenden Konigs- 
gestalt. Die Zeichen der linken Spalte sind nach rechts gewendet, die der 
rechten nach links bis auf das erste Zeichen, das auch in der rechten Spalte 
nach rechts hinsieht. Naheres iiber die Lesung s. w. u. S. 182 f. 

Einen ahnlichen Fall haben wir in XLV 6 — 7. Auf beiden Seiten 
des Siegels steht in der Mitte dieselbe nach rechts gewendete und schreitende 
Konigsgestalt, nur mit teilweise verschiedenen Abzeichen. Eine Bei- 
schrift (4 Zeichen) ist zweimal auf der einen Seite links und rechts von der 

^ Ein besonderer Fall ist jV, s. S. 171 f. 

® Ausnahmen sind nur durch das Fehlen der entsprechenden Type 
bedingt. Wo eine linkslaufige Type gebraucht werden muB, wird die 
Anmerkung «l(inksl.) T(ype)» erscheinen. 
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Gestalt in derselben Anordnung und Richtung gesetzt, auf der anderen 
Seite noch einmal rechts von der Gestalt und in umgekehrter Richtung 
gewendet und angeordnet. Links von der Gestalt drei weitere Zeichen 
iibereinander. 

Die Neigung, eine Legende links und rechts auf einem Siegel zu 
wiederholen, finden wir auch in mehreren Fallen, in denen keine Figur 
in der Mitte steht wie XL 5, 6, 10 und vielleicht noch mehr. Hier sind 
die Legenden symmetrisch in umgekehrter Richtung gegeneinander 
wiederholt gesetzt. Haufiger ist der Fall, daB die Mitte von einem oder 
mehreren Zeichen eingenommen ist; links und rechts davon ist ein weiterer 
Teil der Inschrift symmetrisch wiederholt und nach der Mitte hin ge- 
wendet. Z. B. XL 13, 17, 18 usw. 

Diese Tendenz zur symmetrischen Anordnung einer kurzen Legende 
mit ganzlicher oder teilweiser Wiederholung der Zeichen fiihrt uns zur 
ErkMrung der seltsamen Anordnung der Zeichen bei den Konigsnamen 
in der Aedicula. Ich glaube, daB rein graphisch-asthetische Prinzipien 
dazu gefiihrt haben, kaum heraldische Momente, wie Frank 34 Anm. 2 
angenommen hat. Jedenfalls ist die Lesung der fur uns so wichtigen 
Konigsnamen wegen der Anordnung der Zeichen und des meistens aus- 
sichtslosen Erhaltungszustandes vorlaufig das Schwierigste, was man in 
Angriff nehmen kann, und sollte lieber einer spateren Zeit vorbehalten 
bleiben. 

§ 2. Worttrenner. 

Es gibt in der hethitischen Hieroglyphenschrift ein 
Zeichen (|C), das zur Abgrenzung einzelner Zeichen- 
gruppen dient, die wir als Worter, im gewohniichen Sinne 
des Wortes, auffassen miissenh Welche Bedeutung bei der 
EntzifFerungsarbeit diesem Zeichen zukommt, leuchtet einem 
ohne weiteres ein. Schade, daB es nicht in alien Inschriften 
erscheint und in vielen, wo es vorkommt, so sparlich und 
unregelmaBig gebraucht wird. Bemerkenswert ist, daB der 
Worttrenner fast nie in die Mitte der kleinen senkrechten 
Spalten oder darunter, sondern fast immer iiber sie gesetzt 


^ Das Zeichen kommt sowohl am Anfang einer Inschrift als auch 
an ihrem Ende vor, so daJ 3 es zugleich als Wortbeginner und -schlieBer 
aufzufassen und daher am besten Worttrenner zu nennen ist (vgl. Frank 53 
Anm. i). Seine Bestimmung verdanken wir Peiser a. a. O. ii, der es 
aber noch «SinntrenneD> nennt, obwohl er das lykische Interpunktions- 
zeichen 3 damit vergleicht. 
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und gewohniich an die wagerechte Linie angebracht wurde, 
die nach oben bin die Zeilen begrenzt. So nimmt ein Wort 
gewohnlich eine oder mehrere ganze Spalten ein. Dieses 
orthographisch-asthetische Prinzip scheint die Folge gehabt 
zu haben, daB die Zeichen oft irgendwie zusammengeriickt, 
in ihrer GroBe verandert, und manchmal vielleicht sogar in 
unregelmaBiger Reihenfolge angeordnet wurden. Bekannt- 
lich spielt ein ahnliches Prinzip auch in der agyptischen 
Schrift eine groBe Rolle. Einige graphische Varianten, die 
ein Zeichen, ein phonetisches Komplement mehr oder weniger 
im Wortstamm aufweisen, diirften sicher darauf, nicht etwa 
auf eine innere Flexion zuruckzufuhren sein. Einzelne Bei- 
spiele solcher fur die Entzifferung natiirlich wertvollen 
Schreibvarianten eines und desselben Wortes bzw. Wort- 
stammes finden wir weiter unten. 

Manchmal ist der Worttrenner in den Steininschriften doppelt 
(libereinander) gesetzt als eine starkere Interpunktion, wie man allgemein 
annimmt. Die Erklaning paBt zu den Stellen 6 und A 6 Z. 3 ganz 
gut. InXIX^ D 16 besteht aber der darauf folgende Abschnitt vor dem 
SchlujB der Inschrift aus acht Zeichen und in XLVIII^3 nur aus zwei 
Zeichen, so daB die Erklarung hier nicht gerade uberzeugend ist. AuBer- 
dem, wie Jensen 33 bemerkt, steht das Zeichen in I nicht am Anfang 
der Inschrift, wo der einfache Worttrenner erscheint, sondern nach 
einigen Zeichen. Zur Deutung des doppelten Worttrenners wird die 
Bemerkung wichtig sein, daB er besonders mit dem Zeichen ^ in 
Beziehung steht, denn 5 oder 6maP steht er vor diesem verschieden 
komplementierten Ideogramm, das einmal (XXXII i) mit dem ideo- 
graphischen Kennzeichen (s. S. i7of.) versehen ist 2. Auch in I steht der 

doppelte Worttrenner vor dem Zeichen das mit ^ abwechselt 

(vgl. z. B. A II a I mit A iib i hier auf Tafel I). 

Das Zeichen kann auch als selbstandiges Wort- oder Lautzeichen 
auftreten. So auf den Bleistreifen : f 3 und e 2, wo das Zeichen groBer ist 
und ihm ein gewohnlicher kleiner Worttrenner vorangeht. An beiden 
Stellen folgt darauf ein senkrechter Strich. Wenn man in diesem die 
ZiFer i, mit Jensen 35 und Frank 54, erblicken will, so bleibt nichts 

1 XI6, XXXII (CE XII) I, CEXIII2U.3, A6Z.3. Viell. auchXl 4 . 

® Nur scheinbar ein Beispiel von doppeltem Worttrenner ist LI 2, 
wo der zweite Worttrenner vielmehr zur Umrahmung des folgenden 
Zeichens gehort; vgl. sogleich weiter unten. 
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anderes iibrig, als auch im groBen Worttrenner ein Zahlzeicben anzu- 
nehmen. 

Eine ganz andere Anwendung des Zeichens ist die von Frank 53 
Anm. I erwahnte: «Allerdings kommt es auch zur Einfassung eines 
jideogramms* vor (M III B, IV A, B u. a.) , . .» Es handelt sich um das 

OB 

Zeichen (hier durch diese Type in archaischer Form dargestellt), 

mit dem u. a. auch die Worter fur «Sohn» und «Enkel» anfangen (s. S. 
200 ff.). Ein ahnliches Handzeichen erscheint 7 mit einem Wort- 
trenner darunter in ungewdhnlicher Stellung. Ofters aber kommt dieses 
Zeichen vor begleitet vom «ideographischen Kennzeichen», von dem 
gleich die Rede sein wird. Andere Handzeichen sind oft oder immer 
durch das ideogr. Kennzeichen charakterisiert. Das spricht eben dafiir, 
daB der Worttrenner auch die Funktion haben kann, ein Ideogramm 
zu kennzeichnen. 

Endlich finden wir den Worttrenner auch unter die «Volute» ge- 
setzt, uber die s. w. u. S. 199. 

§ 3, Ideographisches Kennzeichen. 

So mochte ich das Hilfszeichen > c nennen, das schon 
Jensen, Hittiter und Armenier Taf. X (vgl. dazu S. 65) als 
«Determinativ fur Ideogramme und Wortzeichen» bestimmt 
hat. GewiB mit Recht^ denn dieses Hilfszeichen dient dazu, 
gewisse Zeichen als Ideogramme zu kennzeichnen. Daher 
finden wir hauptsachlich die seltensten Zeichen, sicher Ideo- 
gramme, von dem idgr. Kz.^ begleitet. DaB es manchmal 
auch an sehr haufige, einfache Lautzeichen angefiigt wird, 

^ Frank 52 iibernimmt im wesentlichen diese Erklarung. Ungenau 
ist aber seine Deutung in Anm. i, daB das idgr. Kz. besonders solchen 
Ideogrammen beigegeben werde, die ohne die gewohnlich darauf fol- 
genden phonet. Komplemente stehen, und somit «Abkurzungen» an- 
deute. Z. B. das von ihm zitierte Wort kommt in der kurzen Form ohne 
idgr. Kz. XI 3 vor. Dagegen da, wo es voll ausgeschrieben ist, fehlt das 
idgr. Kz. nicht, wie 2. B. II i; XXI i, 2, 5 (zweimal); LII i (zweimal). 
Die Formen dieses Wortes, die wir in XXXII i (zweimal) und 3; XXXIII 
A^ I usw. ohne idgr. Kz. finden, sind sicher nicht voll ausgeschrieben. 
Vgl. w. u. S. 175. 

2 So kiirze ich die Benennung im folgenden ab. Wo eine besondere 
Type fiir ein mit dem idgr. Kz. versehenes Zeichen fehlt, wird im 
folgenden > c durch die selbstandige Type erst nach (anstatt unter) dem 
Grundzeichen erscheinen. 
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bedeutet nur, daB diese an der betrefFenden Stelle als Ideo- 
gramme gebraucht und nicht mit dem gew 5 hnlichen Laut- 
wert zu lesen sind. Deutlich ist das fiir das auBerst haufige 
Zeichen ^ der Fall. Es tritt manchmal mit dem idgr. Kz. 
versehen auf, z. B.: VII 2 (links); VIII A 2 (Mitte); XX 3 
(rechts); LI I 5; 5 fters als d. h. in umgekehrter Richtung 
gewendet; z, B.A6Z.2;A7a2 usw. Auf den Bleistreifen: a 2 
und f 4 (8. Wort) im selben Wortstamm (fiir die Abgrenzung 
des Wortes ist f 4 maBgebend). In e 4 finden wir denselben 
Wortstamm wie f 4 (10. Wort), aber an dieser letzteren Stelle 
ist der FuB, wohl versehentlich, in der gewdhnlichen Richtung 
gewendet. In g 3 ist der FuB mit dem idgr. Kz. umgekehrt 
gewendet wie der FuB, der am Ende der Zeichengruppe^, 
sicher als Lautzeichen zum Ausdruck der Wortendung, in 
gewohnlicher Richtung gewendet erscheint. kommt auch 
ohne idgr. Kz. vor. Wir haben es z. B. mit einem und dem- 
selben Wortstamm an den Stellen A6 Z, 4, 7; A iib 3, 4 
und A 12 a b 2 zu tun, obwohl lii, nur an der ersten Stelle 
vom idgr. Kz. begleitet ist. 

Das Fehlen des idgr. Kz. bei einem Zeichen, das sonst 
meistens als Lautzeichen verwandt wird, wiirde uns befrem- 
den konnen, wenn nicht fast iiberall die verschiedene Rich- 
tung (eventuell auch die Verdoppelung) das Ideogramm 
schon deutlich vom Lautzeichen unterschiede. Bei seltenen 
und besonders bei komplizierten Bild zeichen, an denen die 
ideographische Natur leicht zu ersehen ist, war dagegen die 
Hinzufugung des idgr. Kz. nicht streng notwendig und wir 
finden oft solche Ideogramme, bei denen es fehlt. Wir diirfen 
daher viele seltenere Zeichen am Wortanfang als Ideo- 
gramme betrachten, ohne daB sie als solche durch das idgr. 
Kz. hervorgehoben werden. 

Wenn in einem Wort, das mit dem ideographischen FuB- 
zeichen anfangt, dasselbe Zeichen weiter auch als phone- 
tisches Komplement erscheint, so ist dieses Lautzeichen 


^ Sie konnte eventuell in zwei aus je drei Zeichen bestehende W5rter 
zu zerlegen sein, aber das wiirde an unserer Betrachtung nichts andern. 
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natiirlich in gewohnlicher Richtung gewendet. AuBer der 
oben zitierten Stelle g3 III sehe man XI 4; XXP6; vielleicht 
auch A4bsf- InAia 5 C^®{ii[Ill 2 [J^D|a da- 
gegen scheint das FuBzeichen an dritter Stelle unter dem 
EinfluB desjenigen am Wortanfang verdreht worden zu sein, 
denn der Wortstamm ist wohl derselbe wie in LIP 5: ^ 
^ \ \ C- 

Wir finden aber auch ein Ideogramm, das aus zwei 
libereinander gesetzten FuBzeichen, beide in verkehrter 
Richtung, besteht; z. B. XI 3, wo auBerdem als phonet. 
Komplement unmittelbar darauf ein FuBzeichen in gewohn- 
licher Richtung folgt. Diese Erscheinung, die Messerschmidt 
S. ii^ «storend» fand, wird aber erklart dutch die Stellen 
XXXIIIA24 1 C > c ^ und LP4 > c ^ Qjc, 

wo ein und derselbe Wortstamm mit derselben Gruppe 
zweier FuBzeichen anfangt, der aber hier das idgr. Kz. bei- 
gegeben ist. Wir haben es also mit einem komplexen Ideo- 
gramm zu tun. 

Deutlicher als solches erscheint inA2Z.5,6|C t 
llh . . . und A 6 Z. 4 OL 5 ^ ilh ® die Gruppe zweier 
gegeneinander gewendeter FuBzeichen, obwohl ihr das 
idgr. Kz. nur in A 6 beigegeben ist. Der Wortstamm ist ein 
und derselbe (vgl. auch LIl 2 j|^c£B 5 C||h©) und wird kaum 
von dem der ahniichen Formen in A ii a 2 ffl, IIK ^ und 
A 7 a 2 1 C (L. 5 c o|° (Ih O zu trennen sein. Daher ist wohl 
auch dieses komplexe Ideogramm mit dem einfachen ver- 
drehten FuBzeichen eng verwandt. 

Die Erkenntnis dieser aus einem verdoppelten Zeichen 
bestehenden Ideogramme leitet uns dazu liber, komplexe 
Ideogramme, die aus zwei verschiedenen Zeichen bestehen, 
anzuerkennen. Wir finden hie und da, daB das idgr. Kz. 
nicht dem ersten Zeichen eines Wortes, sondern dem zweiten 
(meistens darunter gesetzten), also dem ganzen Komplex 
beider Zeichen beigegeben ist. Auf den Bleistreifen finden wir 
folgende drei Beispiele: c 3 (4, Wort); gi@(o)3C\:a3C 
O und ein drittes lehrreiches, an vier verschiedenen Stellen 
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wiederholt. In a 4 (4. -W ort) und g 4 ist der Wortstamm^ in der- 
selben Weise geschrieben; dem zweiten Zeichen ist das idgr. 
Kz. beigegeben. In c 3 fehlt dieses. Aber in b 2 finden wir 
die beiden ersten Zeichen, die das komplexe Ideogramm aus- 
machen, umgestellt, wobei das an zweiter Stella stehende 
das idgr. Kz. bekomnien hat. Das ist wohl der beste Beweis, 
daB die ganze Gruppe beider Zeichen ein Ideogramm dar- 
stellt. Solche komplexe Ideogramme kommen ja auch in 
der Keilschrift haufig vor. 

In Steininschriften finden wir weitere Beispiele: in 
XXD 4 I C Cl ist das erste Zeichen des Ideo- 

grammes dasselbe wie in g i (s. Nachtr. S. 2iof.); das zweite 
Zeichen an dieser Stelle findet sieh als erstes in XXXIII ^ 
C 2 (und s) wieder | C @ 5 c ^ fj, und dieses letzte 

komplexe Ideogramm scheint auch in XXXII 4 (am Ende) 
zweimal in einem wiederholten Wort vorzukommen. Eine 
archaische vollstandige Form davon s, A 4 a 2 (Mitte). 

§ 4. Weitere ideographische Kennzeichen. 

Von diesen Hilfszeichen, die bald allein, bald mit dem 
schon besprochenen Hauptkennzeichen 5 c zusammen, 
dem Grundzeichen beigegeben werden und deren Funktion 
hier vorlaufig nicht ausfiihrlich besprochen werden kann, 
erwahnedch hier nur drei, die alle unter das Grundzeichen 
gesetzt werden: 

a) ein Halbkreis. So finden wir z. B. V 2 und VI 4 

(links!. Type), d, h. das Grundzeichen mit beiden 

ideogr. Kz. Beide werden auch einem einen Krug darstellen- 
den Zeichen in e 2 beigegeben; daselbst aber erscheint das 
Grundzeichen auch nur mit dem Halbkreis versehen, und vier- 
mal (daselbst, f i zweimal und f 4) erscheint es nur mit > c . 

P) ein kurzer senkrechter Strich (nicht mit dem «Dorn», 
s. S. 179 ff.) zu verwechseln!). Er wird z. B. oft dem Zeichen 

^ tJber das ganze Wort s. S. 185. 
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J (linksl. Type), manchmal mit ) c zusammen (also in 
der Verbindung afl®) beigegeben. Dieses Hilfszeichen er- 
innert an ein geradezu identisches der agypt. Schrift (vgl, 
Erman, Ag. Gr. § 53). 

Y) drei kleine Kreise, die ebenfalls an die agypt. 
Schrift erinnern. Sie erscheinen aber vorwiegend nnter 
Tierkopfen. Hervorzuheben ist eine solche Verbindung 
in f 4, da dieser Tierkopf geradezu identisch ist mit dem ersten 
Zeichen der Tar^u«timmeAegendef s. S. 183. Man beachte vor 
allem den halbkreisformigen Ansatz am Unterkiefer in 
beiden Zeichen. 

Anm. tJber Ligaturen kann ich hier Bicht sprechen. Ich erwahne 
nur die Neigung des Zeichens 0801 sich mit anderen zu verbinden; s. z. B. 

^ (linksl. Type), usw. t)ber J s. S. 186. 

§ 5. Ideogramme und Lautzeichen. 

Es gibt eine Anzahl Zeichen, die am haufigsten und 
in den verschiedensten Wortern erscheinen, innerhalb des 
Wortes aber stehen sie sehr selten am Anfang. Das sind 
sicher Lautzeichen. Fangt ein 'yV'ort mit einem solchen 
an, so sind auch alle iibrigen Zeichen des Wortes Lautzeichen 
und das Wort ist ganz phonetisch geschrieben. Das 
ist fiir mehrere haufige Worter der Fall, welche Pronomina, 
Konjunktionen u. dgl, grammatische Elemente enthalten. 
Die Nomina, darunter auch die Eigennamen, werden da- 
gegen selten in der Weise geschrieben. 

Die meisten Worter fangen mit einem selteneren Zeichen, 
oft mit einem auch auBerlich durch ein Hilfszeichen gekenn*- 
zeichneten Ideogramm an. Darauf folgen meistens haufigere 
Zeichen, die wir als Lautzeichen und zwar als phonetische 
Komplemente (abgekiirzt phon, Kompl.) aufzufassen 
haben. Endlich kommen weitere Lautzeichen hinzu, welche 
die Endung ausdriicken. Diese Auffassung laBt sich in 
entscheidender Weise durch einige Schreibvarianten begriin- 
den, unter denen ich hier diejenigen eines sehr haufigen 
Titels wahle. (tJber die hier eingesetzten Lautwerte s. 176 if.) 
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In A 13 d I ist dieser Titel als drittes Wort, zwischen dem Fiirsten- 
namen und dem dazu gehorigen Ethnikon «von Kargamis», einfach durch 
das Zeichen ideographisch geschrieben. In A 2 Z. i in demselben 
Zusammenhang erscheint der Xitel in derForm ^ O, d.h. dasAnfangs- 
zeichen ist hier mit dem idgr. Kz, versehen und die Endung -s ist hinzu- 
gefiigt. In A ii b i ist dieselbe Nominativform des Titels C \\C^> 
d. h. Q geschrieben. Wir lernen daraus, dafi der Titel auf -ias 

(nach Frank 68 auf ausgeht. Noch weiter fuhrt uns die Schrei- 

bung a|° QCli II h -si-ia-s (nach Frank ia-la-a-hia-iS) in 

All a I, denn wir konnen dann feststellen, daB der Titel auf -siias (wahr- 
scheinlich mit langem a) endigt. Das Verhaltnis zwischen den Funktio- 
nen der Ideogramme und denen der Lautzeichen (einerlei, wie man sie im 
einzelnen liest) erhellt aus dem Vergleich der verschiedenen Schreib- 
varianten. Wenn wir fur die Zeichen ^ und \\\. (uber den an- 
gefdgten «Dorn» s. S. I79ff.) die Lautwerte Franks nur zu Demonstrations- 
zwecken annehmen, so ist die erste Variante rein ideographisch TALLA- 
siiA(s) zu lesen, die zweite aber tallasiia-j*, die dritte tallasiia- 
ia-a-s und endlich die vierte TAL(LASliA)-/iz-i*/-2W, falls sie, wie 
wahrscheinlich^ phonetisch ausgeschrieben ist. Wir finden auch andere 
Kasusformen und Schreibvarianten dieses Titels, die wir spater be- 
sprechen werden. So viel hier uber diejenigen, welche die Eigenart der 
Schrift beleuchten. In analoger Weise sind die Schreibvarianten des 
Wortes «Sohn)> (s. S. 207 ff.) zu beurteilen. 

Die Haufigkeitsverhaltnisse der einzelnen Zeichen lassen 
sich am besten bei der Kursivschrift der so gut wie vollstandig 
erhaltenen Bleistreifen feststellen. Diese Schrift ist iibrigens 
genau dieselbe wie die Kursivschrift der Steindenkmaler, wie 
z. B. XXXIIP A und C, XLVI, LI usw. Folgende Tabelle 
zeigt, wie viele Male ein Zeichen auf den Bleistreifen vor- 
kommt und gibt (soweit die vorhandenen Typen es erlauben) 
durch Hinzuziehung einiger haufiger Zeichen aus Steindenk- 
malern eine vorlaufige Liste der wichtigsten Zeichen. 

^ Das Fehlen des ideogr, Kz. entscheidet nicht, vgl. die erste rein 
ideographische Variante. Franks Lesungen und tal 4 a-a'h.a-U 

fiir eine und dieselbe Kasusform sind nicht miteinander in Einklang 
zu bringen. 
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Lautzeichen 

(d. h. vorwiegend oder ausschlieBlich als solche gebrauchte 
Zeichen, vgl. S* lyof.). 


I. 


a 


a 

a 

au 


a) Vokalzeichen vgL S. i84fF.) 

90 fnal 3* ^ 2 33 mal 


34 

23 


2 

2 

lu 


74 


147 mal 

2. ^ 1 10 mal 

iiy,^ u 35 j) 

145 mal 


108 mal 

e (nur auf Stein :5m.) 
e 15 mal 

(auf Stein: 23 „ ) 


b) Die librigen Lautzeichen (vgl. S. i86if.) 


5. a|a 

alp 

6 . © 


sz 


na 


196 mal 
10 M 
206 mal 
106 mal 

Wl " 

1 18 mal 

7. an 87 mal 

Bildform ^ nur auf Stein. 
S, as 8i mal 

(darunter i mal mit Dorn) 
Bildformen ^ 

auf Stein. 

9. C 73 mal 

10. ^ ja nur auf Stein 
^ 56 mal 

mit (vgl.S. 171) 5 „ 


Cl "'S* . mal 

13. ' ^ -S 2 „ 

Haufiger auf Stein . 

14. Qjc m? 45 „ 

mit drei Kreisen (vgl. 
S. 174) I mal 

Bildform haufiger auf 
Stein. 


IS- © 

& 


en 


Bildform 
16. on tu 
mit Dorn 


17 




34 mal 
7 » 
41 mal 


34 mal 
7 » 
41 mal 
30 mal 


Bildform ^ nur auf Stein 
(s. S.211): etwa 34 mal 
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18. ma 29 mal 

Bildform ^ nur auf Stein . 

19. ig mi 25 mal 

Bildform nur auf 

Stein(vgl. Nachtr.S.212). 

20. ne 24 mal 

davon 3 mal -<5 

Bildform auf Stein <i[J 

21. 20 mal 

22. OOQO am 17 mal 

davon einmal mit Dorn 

23. me 14 mal 

24. <xr ga II „ 

davon einmal mit Dorn 


25- kursiv nur auf 

Stein 

26. f=> nur auf Stein 
^7- ^(einmalmitDorn)4 mal 
auf Stein etwa 24 „ 

28. f (zweimal \\y) 3 „ 

haufiger auf Stein 
29 - <!> 3 

haufiger auf Stein 

30. (linksl. Type) 2 „ 
auf Stein 13 mal 
immer mit dem Dorn 

31. ^ mas? 3 mal 

mit Dorn 3 „ 


Anm. Eine Fortsetzung der Tabelle, welche die Ideogramme urn- 
fassen wurde, kann hier keinen Platz finden, ist auch fur das Folgende 
nicht erforderlich^. 


Die Schrift der Bleistreifen verwendet ungefahr 100 
Zeichen, deren Haufigkeit ganz verschieden ist, Fiinf Zeichen 
kommen iiber 100 mal vor, eins davon (das ich sz lese, weil 
es das i. und 4. in der Syennesisgruppe ist, vgl. w. u. S. 181) 
sogar iiber 200 mal ! Die an Haufigkeit folgenden fiinf Zei- 
chen erscheinen alle iiber 50 mal, und weitere vier sind iiber 
40 mal 2U finden. Dann nimmt die Haufigkeit ganz allmah- 
lich ab, bis wir zu den seltensten Zeichen kommen, von denen 
einige nur ein einziges Mal anzutreffen sind. Betrachten wir 
diese letzten Zeichen naher, so ergibt sich, daB sie fast immer 
am Wortanfang stehen und oft mit dem idgr. Kz. oder einem 
ahnlichen Hilfszeichen (s. o, § 4) versehen sind. Darin haben 
wir also wirklich Ideogramme zu erblicken. 


^ Weniger gut ist die im folgenden gebrauchte Type 
2 Die oben angegebenen Lautwerte sind durchaus unsicher. Ich 
gebrauche sie trotzdem im folgenden bei meiner Umschrift hierogly- 
phischer Worter (bes. Namen), weil irgendeine Umschrift gewisse, vor 
allem morphologische, Erscheinungen am besten veranschaulicht. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. V (XXXIX). 3:2 
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Auf den Bleistreifen erlaubt uns aber die regelmaBige 
Anwendung des Worttrenners, fast immer leicht das 
Ende der Worter festzustellen. Untersuchen wir nun, 
welche Zeichen am Wortende vorkommen, so gelangen wir 
zu dem Resultat, daB in dieser Stellung hauptsachlich die 
allerhaufigsten Lautzeichen anzutrefifen sind. Man findet 
namlich in diesen Texten am Wortende die Zeichen: 


[| a (einschl. a und 83 mal 

n 


14 mal 


00 

)} 

% 

me 

6 „ 


)64 

)) 

¥ 

mi und je 

4 n 

an 

44 

)> 


tu 

3 >> 

a|D si (einschl. 

-f?!') 35 

)} 

ODDO 

am und ^ ma je 

2 „ 

(227 CIS 

31 

i) 


ne 

I 

0 na 

29 

1 

>> 


vielleicht 

I „ 

C ia 

24 

)} 

? 

-s 

I „ 

Qjc ini 

19 

)) 

1 

(alseinzigesimWort I ,,) 

wa 

18 

fi 

t 

vielleicht 

I „ 

Als besonderer Fall ist der des Zeichens (Bildform | ) anzusehen, 


das I4mal am Ende desselben auf den Bleistreifen haufigen Wortes er- 
scheint. Unberiicksichtigt ist das Stadtedeterminativ (s. w. u. S. 198), 
das zweimal, wie auch sonst immer, bin ter dem Wort (Ortsnamen), 
aufierdem ein drittes Mai an liickenhafter S telle vorkommt, 

Auch wenn ich mit der naheren Bestimmung der 
Vokalzeichen nicht Recht haben sollte, so hat unsere Sprache 
auf alle Falle eine ganz ausgesprochene Vorliebe fiir voka- 
lischen Wortauslaut, denn mindestens [j und f sind 
auch von Jensen und Cowley als Vokalzeichen anerkannt. 

Wir finden also durch die statistischen Angaben fiber 
die Verwendung der Zeichen unsere Auffassung der seltenen 
Zeichen als Ideogramme und der haufigen als Lautzeichen 
aufs beste und wohl endgiiltig bestatigt. 

^ Bei der Haufigkeit dieses Zeichens am Wortende wird es sicher 
eine groBe Rolle spielen, daB damit eine enklitische Konjunktion (wie 
lat. -que) ausgedriickt wird, vgl. S. 194. 
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Manchmal kommt aber in einem Text oder in einer Reihe gleich- 
artiger Texte ein an sich seltenes Ideogramm als haufigeres Zeichen vor. 
Einen typischen Fall bietet das Zeichen das auf den Bleistreifen 
29mal vorkommt und das ich auf Stein nur in A i5b**4(mitdem idgr. Kz., 
wie sonst nur in f 3) wiederfinde. Pruft man aber die Stellen nach, 
so findet man, daB es sich immer um dasselbe Wort handelt, welches mit 
unserem Zeichen anfangt^ Dieses ist dann sicher ein (zweimal auch 
auBerlich als solches gekennzeichnetes) Ideogramm. Das Wort muB 
mit dem besonderen Inhalt der Bleitexte enger zusammengehoren, was 
seine und des Zeichens Haufigkeit erklart, 

§ 6. Erstes phonetisches Hilfszeichen, sog. «Dorn». 

Wir haben im vorhergehenden als bloBe Varianten 
eines Zeichens diejenigen seiner Formen betrachtet, die einen 
kleinen schragen Strich zeigen, welcher an die Grundform 
rechts in rechtslaufiger, links in linkslanliger Zeile an- 
gehangt ist. Dieses Hilfszeichen ist meinen Vorgangern 
natiirlich schon langst aufgefallen und von ihnen auf ver- 
schiedene Weise erklart worden. Zuletzt haben Thompson 
13 und danach Frank 52f. dieses Hilfszeichen noch mit dem 
Personendeterminativ (s. w. u. S. 198) durcheinandergeworfen. 
Die Zeichen bestehen ja beide aus einem kleinen schragen 
Strich. Der «Dorn» aber, d. h. unser Hilfszeichen, ragt mit 
seinem oberen Ende nicht fiber die Mitte der Hohe des 
Grundzeichens hinauf, wahrend das Personendeterminativ 
immer oben, entweder gerade fiber das Anfangszeichen 
des Namens oder etwas da vor gesetzt wird. Man verkennt 
den Unterschied, der vielleicht an sich gering, ffir die Deu- 
tung der Stellen aber wesentlich ist, wenn man vom Dorn 
sagt: «wenn er nicht kurz vorher etwas erhoht steht» (Frank 
a. a. O.), denn dann liegt das Personendeterminativ vor. 

AuBerdem fangen, wie oben S. 174 gesagt, die Eigen- 

1 In A 15 b**4 ist das Wort I C ^ > c ^ d. h. ^-nita-si-in, 

in d 2 (bis), 3 und f 4 I C ^ C I C , d. h. X-nua-si-ia zu lesen. 

Sonst ist das zweite Zeichen offenbar als entbehrliches phon. Kompl. 
stets ausgelassen. 
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namen, darunter auch die Personennamen, oft mit seltenen 
Zeichen an, so daB das Pers.det.^ auch vor solche zu stehen 
kommt. Der Dorn aber ist fast nur an die allerhaufigsten 
Laut zeichen angefiigt. Auf den Bleistreifen finden wir 
folgende Zeichen mit dem Dorn versehen: 



U 

35 mal 

n 

a (nicht a !) 

23 

a[D 

si 

10 „» 


na 

12 „ 

© 

en und tu je 

7 ,, 


A masy /id] ne^ 0 u. pj je 3 mal 
n und H'® je 2 „ 

^ I (nicht \ /O aSi 
or ga und je i „ 
Qceo vielleicht i ,, 


Einige weitere Zeichen erscheinen in den Steininschriften 
mit dem Dorn versehen, doch handelt es sich fast immer um 
haufigere Zeichen. Kommt ein seltenes Zeichen mit dem 
Dorn versehen vor, nicht mit dem S. I73f. besprochenen 
senkrechten Strich, so muB man es, glaube ich, wenigstens 
an der betreffenden Stelle phonetisch lesen, allerdings mit 
einem komplizierten Lautwert, dem einer «zusammengeset2ten 
Silbe» (im assyriologischen Sinne, wie z. B. kar^ tun u. dgL). 
Insofern hatten wir in dem Dorn ein Gegenstiick zu dem 
idgr. Kz. Er hatte sicher nicht den Zweck, phonetisch zu 
lesende Zeichen als solche zu kennzeichnen. Da er aber wohl 
nur an solche angefiigt wird, so haben wir darin einen Finger- 
zeig, daB wir ihn mit einem Laut-, nicht einem Sinnwert 
lesen miissen. 

Die festgestellte Tatsache, daB der Dorn nur an Laut- 
zeichen angehangt wurde, muB uns zur Bestimmung seiner 
Funktion verhclfen. Man hat ihn deshalb bald mit einem 


^ So wird «Personendeterminativ» im folgenden abgekiirzt. 

® Von der Type miiBte hier das ideogr. Kz. DC entfernt warden. 

^ a 3 erscheint in Andraes Zeichnung d. h. der Dorn ist in 
verkehrter Richtung angefiigt, Z. 4 genau darunter erscheint ohne 
Dorn. Die Photographic lehrt aber, daB es sich um ein Versehen handelt. 
Der Dotn gehort zum in Z. 4, wo er dann in der normalen Richtung 
zu stehen kommt. 
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Worttrenner, bald mit einem vorgesetzten Determinativ ver- 
wechselt, weil er angeblich meistens das erste Zeichen eines 
Wortes begleiten soil. Das ist aber in Wirklichkeit nicht der 
Fall, wenn wir naturlich die Falle, in denen das Personen- 
determinativ, nicht der Dorn erscheint, ausschalten. DaB 
der Dorn oft sogar das letzte Zeichen eines Wortes begleiten 
kann, ersieht man aus den Bleistreifen, wo folgende Zeichen 
mit ihm versehen am Wortende anzutreffen sind: 

uu (wohl — u) 14 mal sui 3 mal 

au 12 ,, nua vielleicht i ,, 

(vgl. Tabelle S. 178). Naturlich konnen auch die mittleren 
Zeichen eines Wortes mit dem Dorn versehen werden; s. z. B. 
a if., wo einem mehrere Beispiele sofort begegnen. Man 
sieht also, daB der Dorn mit der Stellung des Grundzeichens 
innerhalb des Wortes nichts zu tun hat. 

Bei dieser falschen Annahme hatte man Wdrter wie die 
Sy^ennesis- und die Marasgruppe (Frank 39, Nr. 12 bzw. 
17, Nr, s) im Auge. Man hat aber viele andere wichtige 
Gruppen, die den Dorn bei mittleren oder Endzeichen auf- 
weisen, z. B. die Tarqu«timine^grvipp^\ • Zur Bestimmung 
der Funktion des Hilfszeichens erscheint mir vor allem die 
Syennesisgxvcpp^ olp © °|d /O als geeignet. Messer- 

schmidt (Bern. 20 f.) hatte schon Jensen eingeraumt, daB 
die Wiederholung des ersten Zeichens an vierter Stelle be- 
sonders iiberzeugend erschiene. Verteilen wir aber die «Silben» 
der griechischen Form Su-sv-ve-at-^;, d. h. etwa Su-en^-ne- 
si-Sf auf die funf Zeichen, so ersehen wir daraus sofort, daB 
auch der verschiedene Vokalismus der Silben su (su) 
und St durch den Dorn zum Ausdruck kommt. DaB nun 
der Dorn einfach den Vokal u bei Zeichen, die an sich einen 
anderen Vokal (hier i) enthalten, ausdriicken soli, glaube 
ich nicht. Dazu ist das Hilfszeichen, wenigstens in den Stein- 
inschriften, zu selten, und auBerdem miiBten wir entweder 
annehmen, daB es keine Zeichen fiir ^/-haltige Silben gab, oder 
erklaren, warum trotzdem einige davon durch dieses eigentum- 
liche Mittel ausgedriickt wurden (s. Nachtr. S. 21 1). Gegen die 
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Annahme, daC der Dorn das halbvokalische y. (mit oder ohne 
darauf folgenden Vokal) ausdriickt, laBt sich zunachst nichts 
Derartiges einwenden, soviel ich sehe. Ja, diese Annahme 
lieBe sich zur Not auch mit der Auffassung in Einklang 
bringen, daB die Hieroglyphen nur Konsonanten ausdriicken. 
DaB ein halbvokalisches oder konsonantisches ^ bei einem 
solchen System zum Ausdruck kame, ware nichts Anffallendes. 
Hochstens wiirde man das Gegenstiick fur i vermissen. 

Wir haben somit festgestelltj daB der Dorn ein phone- 
tisches Hilfszeichen ist, das irgendwie den Vokalismus eines 
Silbenzeichens verandert, wahrscheinlich insofern, als er das 
halbvokalische u zum Ausdruck bringt^. Versuchen wir nun 
demgem^ den Dorn auch in der Tarqu«timme»gr\xp^e zu 
deuten, so finden wir groBe Schwierigkeiten. Von der ganzen 
Legende sind die beiden letzten Zeichen ^ LAND und ^ KONIG, 
dem sar mat «K6nig des Landes» der assyr. Legende ent- 
sprechend^. DaB die ersten vier daher den Namen des K6- 
nigs ausdriicken, ist ebenfalls sicher. Bekanntlich aber ist 
die Lesung dieses Namens in der keilschriftlichen Legende 
besonders schwierig. Mit der Form Tarqutimme wuBte ich 
bisher nichts anzufangen, weil dem 3. Zeichen m der Wert 

1 Merkwiirdigerweise ist schon Sayce 563 auf ganz anderem Wege 
zu einem sehr ahnlichen Resultat gekommen: «The oblique or perpendi- 
cular stroke so frequently attached to a character had a double signi- 
fication. Properly the perpendicular stroke denoted the vowel u, from ua^ 
«one», while the oblique stroke indicated that the character to which it 
was attached was modified in pronunciation. But as this frequently 
meant the addition or insertion of the two came to be confounded 
together in the later texts», Aber er fahrt dann fort: «On the seal of Tar- 
kondemos the oblique stroke attached to mi^ «four» is represented in the 
cuneiform transcript by e>>, Wie ist aber dieses e mit dem u (u) in Ein- 
klang zu bringen ? 

® Vgl. 8.196^ und 198 f. Die endgiiltigeBestatigung dieser alten Auf- 
fassung findet sich in A 4 b i. Hier steht unter der gefliigelten Sonnen- 

scheibe ein Konigsuame in der Aedicula, dann der haufige Xitel | 

darauf ^ 05^ 0000 ^ ^ ^ , d. h. Kar-ga-am-mi land(es) konig. 
Vgl. dagegen S. I99flf. die Xitel der lokalen Dynasten. 
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tint zukame, der zu komplex ist fur ein so haufiges Zeichen 
und mit dem Wert, den das Zeichen in der Kargamisgm^^t 
(ebenfalls an dritter Stelle, s. S. 187) liaben muB, vollig unver- 
einbar war. AuBerdem ist an oodd in den Tarqu«timme'»gYu.^^t 
der Dorn angehangt, also war ein u oder dort zu erwarten. 
Ich hatte mir bisher den Kopf vergebens dariiber zerbrochen 
und beschlossen, mich mit einem non liquet zu begnugen. 

Wie mit einem Schlag scheint mir jetzt die Losung durch 
die neulich von Albright^ vorgeschlagene Lesung Tarqumuwa 
erreicht zu sein, wenigstens was den zweiten Teil des Namens 
(^muwd) angeht. Unser Zeichen odqd muB ja auch in der 
KargamisgxM^^^ ein m enthalten und der Dorn driickt den 
Vokalismus u der Silbe aus! Das letzte Zeichen scheint 
mit dem ^ identisch zu sein, das ich auf Grund der S. lydff. 
dargelegten statistischen Untersuchungen als u in Anspruch 
nehme. Wir konn ten freilich eine der keilschriftlichen Form 
naher stehende Schreibung erwarten, aber wir miissen auch 
damit rechnen, daB die seltsame und schwierige Keilschrift- 
legende nicht sehr genau in der Wiedergabe des heth. Namens 
sein kann. 

Dunkel und fraglich bleibt der erste Teil Tarqu bzw. 
^ Unter den zahlreicheii Gotternamen, die wir jetzt 
in der Hieroglyphenschrift kennen (s. vorlaufig Frank 24 if.), 
ist kein einziger mit diesen Zeichen geschrieben, ja das erstere 
ist nur noch hochstens ein einziges Mai zu finden (s. S. i74y), 
das zweite kehrt iiberhaupt nicht wieder. Tarqu ist aber der 
bekannteste kleinasiatische Gott, so daB wir daran zweifeln 
mixssen, daB der erste Teil des Namens wirklich so zu lesen ist. 

Jedenfalls bestatigen die Suennesis- und die {Tarqu)- 
muwagYu^^f^ meine Auffassung des Domes, die hauptsach- 
lich in der Auffassung der Vokal- und Langezeichen wurzelt, 
zu der ich jetzt iibergehe. 

^ Archiv fiir Orientforsch. 4 (1928), S. 137 f. Ich verdanke den 
Hinweis darauf der Freundlichkeit Herrn Prof. Friedrichs. Schon 
Jensen ZDMG 48 (1894), 259!. hatte die Moglichkeit, mu zu lesen, er- 
wogen. 
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§ 7. Vokalzeichen und zweites phonetisches Hilfs- 
zeichen. 

Dieses besteht aus zwei Meinen schragen Strichen 5 :^; , 
die unter die Zeichen [] und f gesetzt werden konnen. Diese 
beiden Zeichen gehoren zu den allerhaufigsten und sind daher 
sehr wichtig. Schon Peiser^ war, wenn auch auf falschem 
Wege, zur Lesung t gelangt. Cowley las f i und [) a, aber 
jetzt (Date S. 3) liest er (] 7, f ^ und ^ ue. 

Jensen 47 liest t ^ und f| L Das bedeutet, daC man bisher 
keinen festen Anhaltspunkt zur Lesung gefunden hat. Ver- 
suchen wir zunachst, ihn durch einestatistischeUntersuchung 
zu erreichen. 

Sind die beiden Zeichen wirklich Vokalzeichen, so k 5 n- 
nen die zwei daruntergesetzten Striche als phonet. Hilfs- 
zeichen nur die Lange des Vokals ausdriicken, wie Peiser 
es schon vermutet hat. Deshalb habe ich auch schon im 
vorhergehenden dieses Hilfszeichen durch das Langezeichen 
liber dem i fur ^ und a fiir ^ wiedergegeben. 

Interessant ist es, daB die Zeichen i und i fast nie mit 
dem Dorn versehen sind^, Ist dieser wirklich ein Zeichen 
fiir u oder so erklart sich dieser Umstand leicht, denn die 
Verbindung tu diirfte in der Sprache vielleicht selten sein®. 
Das Zeichen a dagegen ist, unter 113 mal auf den Bleistreifen, 
23 mal mit dem Dorn versehen. Dem entspricht, daB einer 

1 S. i8f.: «... ich vermute, daB einen Vokal wiedergibt, der, 
wenn die Gleichung C j' = Cl, d. i. r{a)-t == ri, richtig ist, als i (bzw. e) 
vorlaufig anzusetzen sein mag; ^ ist dann eine Modifikation dieses 
Vokals, wie ^Q. eine von (] abweichende Vokalaussprache bezeichnen 
wird, sei es, daB die Differenz auf Eintritt anderer Vokale, oder, was 
wahrscheinlicher ist, auf Lange und Kiirze des jeweiligen Vokals hin- 
deuteb>. 

^ Auf den Bleistreifen hat nur | und zwar ein einziges Mal den 
Dom bekommen. Auch in Steininschriften ist diese Verbindung sehr 
selten: z. B. A 6 Z. 2. 

® Etwa wegen Assimilationserscheinungen wie sie im Arabischen 
2U finden sind. Vgl. Socin-Brockelmann, Arab. Gramm.® § 13 S. 21. 
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Verbindung an nichts im Wege steht. Das Zeichen d aber, 
das 34 mal in denselben Texten vorkommt, ist nirgends mit 
dem Dorn versehen. War d vor dem u vielleicht unmoglich, 
weil es zu a verkiirzt wurde?^ 

Das Zeichen ^ ist noch haufiger als i und I zusammen 
und fast ebenso haufig (145 mal auf den Bleistreifen) wie 
das Zeichen a (einschl. d und a^\ 147 mal). Daher kann man 
darin ein drittes Vokalzeichen vermuten. Wir haben aber 
S. 180 gesehen, daJ 3 es das Zeichen ist, welches weitaus am 
haufigsten mit dem Dorn versehen ist. Wenn es das u-Zeichen 
ware, dann wiirde sich die so haufige Verbindung uzf (am 
«Silbenende» wohl gleich u) aufs beste erklaren. 

Eine Bestatigung dieser Auffassung finde ich in folgenden Schreib- 
vai'ianten. Das Zeichen ^ (linksl. Type!) ist immer mit dem Dorn 

versehen und erscheint auf den Bleistreifen zweimal in einem Wort, 
dessen komplexes Anfangsideogramm wir oben S. 173 besprochen haben: 
a 4 XY-si-.u-ma XY 3 c a|n ^ ^ 

g 4 XY-si-.u-ma-u XY — — — — ^ 

Dasselbe Wort ist aber an anderen Stellen anders geschrieben: 

c 3 XY-si-u-ma-a XY o|a ^ [] 

b 2 YX-si-u-ma YX > c °|° ^ 

Danach wiirde = uu (d. h. u) sein. Nun finden wir aber 

a 4 XY-sm-ma-u XY 5 c cijo ? ^ 

d. h si -|- Dorn anstatt si-u-{- Dorn (=?= si-u), Ich glaube, daB man die enge 
Beziehung zwischen u und dem Dorn nicht mehr wird leugnen konnen. 

Auf alle Falle scheint es mir festzustehen, daJ 3 das zweite 
phonetische Hilfszeichen mit dem ersten, dem «Dorn», aufs 
engste zusammenhangt. Das zweite ist wohl nur eine Ver- 
doppelung des Domes. Man ging vielleicht von der Ver- 
bindung u -f- Dorn uu =u aus und neben a + Dorn = au 
stellte man a + Doppeldorn = d und neben i das analoge 
i + Doppeldorn == f. 


^ Ich denke dabei an die Stellung «in geschlossener Silbe», in der 
z. B. das Arabische (vgl. a. a. O. § iib S. i8f.) im Prinzip jeden Vokal 
verkiirzt. 


Piero Meriggi 


1 86 


AuBer a und i kann ein drittes Zeichen mit diesem 
Langezeichen versehen werden: Cowley 6o hat es schon 

als eine Ligatur aus i + also (S. 8i) = ia erklart. Ich 
mochte es vielmehr e (aus a + i) bzw. (mit Doppeldorn ^.) 
e lesen. 

Auffallend ist aber, daB das Zeichen verhaltnismaBig selten ist: 
auf den Bleistreifen kommt nur e und zwar I5mal vor^. Davon dreizehn' 
mal imWort J ^ e-u, zweimal in ^ e^si, Beide Formen kehren auf 
Stein wieder: e-si nur in der erweiterten Form J e-si-an 

A II c 5, mit der vielleicht folgende Formen verwandt sind: 

^ © 01° e-en-si-an A 17b 2 und 

A iia 6 (2. Mal), c 3, 13d 4, wozu die 

erweiterte Form 

— — ^ A iia 6 (i. Mal) zu stellen ist. Da 


nun hier kurz vorher 

(vgl. A iib 3: ^ t-en-si-in-u) 

zu lesen ist, so scheint es mir, daB der gute Vokal- 
anschluB e-en- (vgl. auch A 1 1 b 2 : ^ [] ® ^ ^ 

STADT X Am-ia-a-en-ia-me-e^'^^^'^) unddieNeben- 
form l-{i-)en- unseren Lautwert e bestatigen. Von dem- 
selben Stamm haben wir weiter die Formen: 
n e-en-si-s A iic 2 und 

e-[en]~si~^ daselbst. Doch kann das Wort auch zu 
e-[na]-si-^ erganzt werden auf Grund folgender 
weiterer Formen: 
e-na-a A 2 Z. 2 und 
n e-na-si-s daselbst. 


I © 


I ® 


§ 8. Die iibrigen lesbaren Zeichen. 

Die Besprechung der einzelnen Eigennamen, die 
uns die Lesung der Hieroglyphen ermoglichen konnen, wird 
den zweiten und langeren Teil dieser Arbeit bilden. Hier 
nehme ich deren Hauptresultate vorweg, sofern sie unmitteh 
bar zur Bestimmung der Lautwerte einiger Zeichen dienen 
konnen. 


1 a 2 ist das Langezeichen in Andraes Zeichnung ausgelassen, in 
der Photographic aber ganz deutlich. 
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Der sicherste Ausgangspunkt jedes Entzifferungsver- 
suches ist die Zeichengruppe || a?" 111! ^ ^ 

den Stadtenamen Kargamis^ enthalt. Davon haben wir 
verschiedene Kasusformen und Ableitungen, vor allem die 
angefiihrte sehr haufige Form, welche entweder als attributi- 
vischer Genitiv oder als kongruierendes adjektivisches Eth- 
nikon oft dem Herrschersnamen im Nominativ foigt. Be- 
achtenswert ist die Endung, welche nach dem Vorhergehenden 
^j_^STADT zu lesen ist. Der Lautwert 2 erscheint hier sehr 
gut am Platze. Der Wortstamm ist durch die ersten vier 
Zeichen der Gruppe geschrieben. Die ersten drei davon 
sind in alien Formen dieselben, das vierte dagegen ist ent- 
weder das Zeichen oder das Zeichen Frank IS 

verteilt die Lautwerte folgendermaBen : im ersteren Fall 
Kar-ga-me-e-, im letzteren Kar-ga-me-es-. 

Das Zeichen welches an vierter Stelle mit dem 
Zeichen abwechselt, kommt noch in einem Gotternamen 
vor, von dem wir eine Form (f) © 0 ^ © haben, 

welche nach den aus der SuennesisgXM-^^t gewonnenen Laut- 
werten teilweise lesbar ist: En- (D ^ -en-si. 

Ein solcher Gottername^ ist deswegen auBerordentlich wich- 
tig, weil auch sein Anfang phonetisch geschrieben ist (was 
sehr selten der Fall ist) und zwar mit einem aus der Suennesis- 
gruppe bekannten Zeichen! Die Lange des ganz phonetisch 
geschriebenen Namens ist auch ein uns gunstiges Element, 
das die Identifizierung des Namens erleichtert. Bei Hrozn^ 
Bo. St III 36 if. findet sich in einem luischen AbschnitF: 

1 Das Verdienst dieser Entdeckung gebuhrt wohl Jensen, obwohl 
er sie jetzt S. 2 Anm. 2 «fur verfehlfc> erklart. 

2 Frank 49 Nr. 45 behandelt ihn als Personennamen bei der falschen An- 
nahme, daB auch vor solchen das Gotterdeterminativ stehen konne, wenn 
der erste Bestandteil des Namens ein Gottername sei. Wir werden aber S. 
I96f. sehen, daB es dafiir kein sicheres Beispiel gibt und in den meisten 
Fallen, auf denen jene Annahme fuBt, immer nur Gotternamen vorliegen. 

» Auch Frank 24 f. legt fur die Lesung der zwei Hauptgotternamen 
lujische Formen zugrunde. 
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ILU Sd-an-ta’-ds LUGAL-^^/ An-na-ru-uin-mi-en-zi, Vom 
letzteren Gotternamen besitzen wir (s. ebd. S. 37) die heth. 
Form ILU In-na-ra-u-va-an-ta-ds ^ mit der Hrozn;^ auch den 
kurzeren heth. Gottesnamen Inar^ Inaras vergleicht. Wenn 
wir die Lautwerte nach der lujischen Form anf ^ ^ 

-en-si verteilen, so sehen wir, daB, auBer den drei iiberein- 
stimmenden Silben, auch die haufigen Zeichen ®, und ^ 
einfache Lautwerte zugeteilt bekommen, namlich na^ um und mi. 

Da nun dieses letzte Zeichen mi in der Kargamis^xw^^t 
an vierter Stelle erscheint, so miissen wir die Lautwerte 
Kar-ga-am-mi- auf die vier ersten Zeichen verteilen. Die 
Nebenform mit dem Zeichen mag etwa Kar-ga-am-me- 
und das Zeichen somit me zu lesen sein. Die beiden ersten 
Zeichen werden schon von Frank (friiher von Jensen) kar 
und ga gelesen, und daran ist wohl nichts mehr zu andern. 
Der Lautwert am fur das dritte Zeichen |||| paBt auch in die 
Tarqumuwagruppe (vgl. S. 183) nur insofern, als er in beiden 
Fallen ein m enthalten muB. 

Ware es nun moglich, daB die Zeichen nur Konsonanten 
bzw. Konsonantengruppen, wie in der agypt. Schrift aus- 
driicken ? Wir miissen zur Entscheidung die weiteren Bilin- 
guen heranziehen: die Indi/immalegende (XLV 8) und das 
neulich von Weidner^ veroifentlichte Siegel Subbiluliumas, 
Von einer vierten Bilingue, dem Siegel des Arnuwandas 
(KBo V 7 Vs.) ist bekanntlich kein einziges Zeichen erhalten, 
Aber auch von dem Subbiluliumas ist nur das letzte erhalten, 
das mit dem Zeichen identisch zu sein scheint. Damit 
ist also nichts anzufangen. Die beiden Siegel sind nur des- 
halb wichtig, weil sie die Annahme bestatigen, daB die Hiero- 
glyphenschrift sehr alt ist und in der Bliitezeit des groBen 
Chattireiches im Gebrauch war, was fur die Moglichkeit, 
in den Aedikulen eventuell die keilschriftlich belegten Namen 
der GroBkonige zu finden, entscheidend ist. 


^ Archiv fiir Orientforsch. IV (1927), S. 135 ff. 
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Nach dem, was all diese Siegel zeigen, ist nur die An- 
nahme moglich, daB die vier Zeichen der Indilimmalegttido. 
ebendiesen Namen (und weiter nichts) ausdriicken. Bei 
der natiirlichsten Verteilung der Lautwerte bekame das dritte, 
sehr seltene, ja nur auf Siegeln sicher belegbare Zeichen 
den komplexen Wert lim. Dagegen bekame das letzte 
Zeichen A einen zu einfachen Lautwert ma (abgesehen 
davon, daB dieser, wie wir S. 191 sehen werden, eher dem 
Zeichen ^ zukommt). Aber der heth. Name kdnnte sehr 
wohl Indilimmas sein, wobei A den wahrscheinlicheren Wert 
mas hatte. Das erste Zeichen ist ein schwer bestimmbarer 
Tierkopf. Ihm am ahnlichsten ist ^ mit ausgestreckter 
Zunge. In der Tat kommt das Zeichen ^ mit einem ahn- 
lichen Strich darunter A 1 1 c $ vor. Wenn wir vom Strich 
absehen, so hatte das sehr haufige Zeichen den einfachen 
Lautwert in, den ich in meiner Tabelle S. 176 (mit Frage- 
zeichen) aufgenommen habe, weil man damit bei meinen 
anderen Lesewerten oft ganz guten VokalanschluB erzielt. 
Der fragliche Strich konnte eventuell auch zum zweiten 
Zeichen gehoren, das etwa wie ein wagerechtes Oval aus- 
sieht Das scheint Frank zu meinen, indem er darin das 
Zeichen erblickt. Dann ware aber auch die Richtung 
des Zeichens verkehrt. 

Wie dem auch sein mag, auf alle Falle haben wir die 
Namen Tarqumuwa (Tarqu<itimme»), Indilimma, Suhbi- 
luliuma, Kargamis (und Hamath, s. S. 191), die alle ein m 
enthalten. Gabe es ein Zeichen fiir m, so muBte dieses in 
mehr als zwei davon erscheinen! Gibt es dagegen nur Zeichen 
fiir am, ma, im, mi usw., so liegt diese Notwendigkeit nicht 
mehr vor, und man kann sich leicht erklaren, daB von den 
Stellen, wo ein m-Zeichtn zu erwarten ist, nur zwei (Tarqu- 
muwa und Kargamis) dasselbe Zeichen (und zwar durch den 
Dorn in bezug auf den Vokalismus differenziert) aufweisen, 
Zu der Annahme, daB die Zeichen Konsonantengruppen 
ausdriicken, konnte man allenfalls noch seine Zuflucht 
nehmen, aber dem widerspricht die Analyse der einzelnen 



Piero Meriggi 


190 

Gruppen, wie man sich leicht von selbst wird iiberzeugen 
konnen. Hinzu kommt die Tatsache, daB die Schrift ein 
System der Vokalzeichen ausgebildet hat (s. S. 184!?.), 
das mit der Annahme einer rein konsonantischen Schrift 
durchaus unvereinbar ist. Ich stimme also Frank voll- 
kommen bei, wenn er fur alle Zeichen Silbenwerte nach 
der Art der Keilschrift annimmt. Ich mochte auch meinen 
Eindruck nicht verschweigen, daB die heth. Hieroglyphen- 
schrift mit einem nach der Art der agypt. Schrift gebildeten 
Zeichenmaterial in dessen Anwendung die Keilschrift 
geradezu nachahmt. 

Dem m enthaltenden Zeichen 1 1 { | folgt aber sehr oft (] 
z. B. in dem viele Inschriften eroffnenden Wort (a\p) |||| (p) 

ES SPRICHT-(j-2-) III! (-a). Da a bald erscheint, bald nicht, so 
hatte schon Jensen ZDMG 48 (1894) richtig erkannt, daB 
das entbehrliche a schon in ||(| enthalten sein muB. Ein 
Lautwert ma fiir |[|| wiirde aber in Kargamis gar nicht passen 
(abgesehen davon, daB |||| Hamath^ s. S. 191, 

eventueJl auch in Indilimma erscheinen miiBte). Ich glaube, 
wir werden zu der Annahme gezwungen, daB die Zeichen 
polyphon sind, wie die der Keilschrift, vielleicht in dem ge- 
ringen MaBe, in dem die Zeichen der heth. Keilschrift es sind. 

Wenn also das dritte Zeichen ^ von ^^'^'^En-na-ru- 
um-mi-en-si mit dem haufigen Zeichen <E (kursiv 
das in der Suennesisgxvi'^^Q ne sein muB, wirkJich identisch 
ist, so brauchen wir nicht ohne weiteres die Kombination 
zu verwerfen. Denn, mag sie auch verfehlt sein (wie sicher 
moglich ist), so spricht doch manches fur sie. Den wichtigsten 
Grund, der fur Suennesis spricht, namlich die Wiederholung 
eines Zeichens (hier ® en)^ hat diese Identifikation auch fur 
sich. Hinzu kommt das Gotterdeterminativ, das ahnliche 
Diskussionen, wie sie iiber die Natur des Wortes Suevvscn^ 
und erst recht der entsprechenden Zeichengruppe, moglich 
waxen, einfach sinnlos macht. Noch weiter: ® oI° -en-si ist 
eine haufigeEndung, die wir besonders inEthnika finden: z. B. : 
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XI 2 CEF llOiiD ^ Kar-ga-am^mi-en- [sz] stadt* 

meistens allerdings in der erweiterten Form © n|a c O 
-en-sz-^a-Sf s. w. u. DaB auch An-na-ru-um-mi-en-zi die- 
selbe Endung abzutrennen ist, ist oben S. 188 gesagt worden. 
Aber dasselbe ist fur die Zeichengruppe ^^'^'^En-na-ru-'Um- 
mi-en-si der Fall, wie es folgende kiirzere Formen beweisen : 
VI3 ® © 0 ^ f] ^^'^'^En-na^ru-um-mi-’a 

VI 2 — ^ ^En-na-ru-um-d, 

fiber *=£5 um ist dasselbe zu bemerken, wie iiber OGiic am. 
Sehr haufig folgt dem ^ ein a (oder J), das bald erscheint, 
bald nicht; s. z. B. die «Dativ»“endung der Gotternamen 
S. 194. Das legt die Vermutung nahe, daB in ein a ent- 
halten ist, ja gewisse Schreibvarianten scheinen auf einen 
Lautwert wa (ud) hinzuweisen, den ich im folgenden in der 
Umschreibung (vgl. S. 177^) gebrauche. 

Ganz unabhangig von den bisherigen Kombinationen ist 
die Identifikation des altenNamens von H amath in derGruppe 
IV Aj, Bi, VIi {] C? \:n:i °\° c ^ A-ma-tusi-idy*^'^^ 
Beziiglich des Determinativs beachte man die keilschriftlichen 
Formen ^^^Ha-ma-ta-a-a und A-ma-ta-a-a, die Frank 17 
zugrundelegt. Schon Jensen ZDMG 48 (1894), S^S katte 
die Gruppe identifiziert. Heute erklart er auch diese Identi- 
fikation fur verfehlt, aber inzwischen hat Frank sie wieder 
aufgestellt. Beide begehen allerdings den folgenschweren 
Fehler, das erste Zeichen f], eine bekannte Variante des 
kursiven [], auszulassen. Aber schon das ^aphische 
Prinzip (s. S. 167), daB ein Wort fast nie in der Mitte der 
Spalte anfangt, hatte sie davor warnen sollen. AuBerdem 
kann ^ schon deshalb unmoglich zum Vorhergehenden 
C ^ = SOHN-f-i* (s. S. 200 ff.) gehdren, weil die En- 

dung -z-s mit dem ersten Namen ^ ^ im Nominativ 
kongruiert (vgl. S. 203)^. 

^ Wenn Frank auch die Gruppe | C ^ ^ I C (darauf ^a\n , , 

also Konig-« . . .) XXXIII C®4 »o(hne) D(eterminativ)« heranzieht, so 
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Nachdem wir die Gruppe richtig abgegrenzt haben\ 
konnen wir sie als eine endgiiltige Bestatigung des Laut- 
wertes a fiir f] ansehen. Das zweite Zeichen, das haufige 
kann sehr wohl ma sein. Das dritte, ebenfalls haufige 
miiBte ein t enthalten; der Vokal bleibt zunachst unbestimmt, 
dock s. gleich w. u. Die Endung n|o ^ ist, neben 

© o|d 2 ^en-si-ia- haufig, s. w. u. 

Eine weitere damit zusammenhangende Identifikation 
ist folgende. XXXIII A^i fangt foIgendermaBen an: 

icoip®^“i°n ic«]W°'V°i°cn4 ic^cn 

Su-en-ne-si~s Tu-si-yi-si-ia-s'^ tad t k6nig-z£/<z-^ yi-ia-s 
Die beiden letzten sind Xitel, die mit dem Namen Suennesis 
im Nom. kongruieren. Das zweite Wort wird ebenfalls tin 
adjektivisches mit der Endung ^si-ia-s gebildetes Ethnikon 
sein. Sayce hat in dem Wortstamm Tyana gesucht und 
Frank i6 liest ihn Tu-a-na-, Wenn man aber die Suennesis- 
gruppe, und was davon abhangt, aufgeben wollte, so sollte 
man lieber die keilschriftliche Form Tu-wa-nu-wa zugrunde 
legen, welche dieselbe Wiederholung eines Zeichens (a|D, 
dann = wd) aufweist, und darauf weiter bauen. Ich ziehe 
eine andere Losung vor. Falls in dieser Zeichengruppe 
wirklich der Name Tyana stecken soJIte, wofiir ja der aus der 
Hamatkgrup^t gewonnene Lautwert t fiir 'crq spricht, dann 
wiirde ich diesen Namen Tu-si-an-(si-ia-s)^'^^^'^ lesen, was 
mit der griech. Form Tuava, ©oava und der assyr. Ttifpana 
nicht unvereinbar ware. Das dritte Zeichen, das sehr haufige 

muBte ein n enthalten. Da es sonst auch als Endung 
des Akkusativs erscheint, so ziehe ich den Wert an (natiirlich 

hatte ihn eben das Fehlen des Determinativs (vgl. S. 196) schon wamen 
sollen. Die beiden Gruppen haben nichts miteinander zu tun. Merkwiirdig 
ist, daB auch Jensen 3 die beiden Gruppen als identisch betrachtet und 
«schon deshalb» darin Hamath nicht mehr sucht, weil die letztere aus 
Bor stammt 

^ Wie ich nachtraglich feststelle, hat schon Cowley, Arch, f, Keil- 
schriftforsch. II (1924), S. 83 die richtige Abgrenzung des Wortes gegen 
Franks Lesung geltend gemacht. 
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im Hinblick auf das keilschriftliche Heth.) dem an sich 
auch moglichen Wert na (Frank) vor. Mit an erziele ich im 
alJgemeinen auch einen guten VokalanschluB (s. z. B. S. 206 
unten und 210 oben). 

Die Endung © a|D c O bzw. ihre Stamm- 

form © ojo C -(en-)si-C, ist haufig gerade bei Ethnika^ und 
scheint zu -en-si-s (s. o. S. iQOf.) in enger Beziehung zu stehen. 
Aus den Schreibvarianten des S. 175 besprochenen Titels 
auf haben wir ersehen, daB das entbehrliche a 

schon in C stecken muB. Da die Verbindung auch sonst 
haufig ist,. so mochte ich c ^.Is ia lesen. Da nun ^ mit c 
in der Endung -(en-)si-ia-s und sonst abwechselt, so mbchte 
ich das mit der ebenfalls vorlaufigen Lesung ja zum Aus- 
druck bringen. 

Aus demselben Grunde umschreibe ich das mit 
C\ s abwechselt und ebenfalls normalerweise ein SchluB- 
zeichen (am Wortende) zu sein scheint, mit i, was nur einen 
mit s aufs engste verwandten Lautwert bedeuten solP. Es 
mag sein, daB das eine etwa as, das andere etwa is (od. ahn- 
lich) urspriinglich zu lesen gewesen ist, was mit dem sylla- 
bischen Charakter der Schrift besser im Einklang stande; 
aber da die beiden miteinander wechseln, so scheint doch 
kein solcher Unterschied in unseren Texten vorzuliegen* 
Wie die beiden Zeichen miteinander abwechseln, zeigen uns 
folgende Parallelstellen: 

Ai2ab2(i)uun 

(auch II a 3) 

iib4 ^ ©©O® 

GOTTX-j- GOTTkaR-...- 
. -s-na 

1 s. vorlaufig Frank 16 if, der diese Endung als liest und 

sie S. 63 Anm. 3 als «ein Gentilicium oder sonstiges Beziehungswort» 
betrachtet. 

^ In der Behandlung dieser Zeichenpaare (a : ja und s : i zeigt 
die Kursivschrift (auf Blei und Stein) die Eigentumlichkeiten, daB ]a 
nicht gebraucht wird und s oft auch in^ und anlautend erscheint. 
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DaB alle drei Stellen nicht nur parallel, sondern identisch 
sind, kann nicht angezweifelt warden. Wir finden hier eine 
Reihe dreier Gotternamen, die alle die gleiche Endung -s 
(hzw, -i einmal) aufweisen. Diese miteinander kongruieren- 
den Namen sind durch das an den dritten angefiigte Q) (= na 
nach S. i88) koordiniert. Diese koordinierende Partikel 
’-na ist schon von Cowley 78 an dunkleren Stellen entdeckt 
worden^ wahrend er sie an diesen so wichtigen und klaren 
Stellen nicht zu beachten scheint. Sonst wiirde er nicht 
S. S5f. den zweiten Gotternamen fur den Landes namen 
KardunjaS halten, worin ihm Frank 16 folgt, der auBerdem 
den dritten Gotternamen fur einen Personennamen halt 
(S. 46). Wer an der Kongruenz und damit an der Natur 
dieser drei Namen zweifeln sollte, sehe sich folgende Stelle 
an : A 15 b** i 

<D UU ^ 0 H © >=£5 [1 

G 0 TTX- 2 j? 2 -^e/^ 7-(2 ^^'^'^YX-en'-en-wa 

GOT . -wa-a-na 

Das ist eine Reihe von vier kongruierenden, ebenfalls durch 
-na koordinierten Gdtternamen. Drei davon gehen auf -a, 
einer auf -a aus. Der vierte, hier hinzugetretene Name kehrt 
an zweiter Stelle A6 Z. 6 wieder: 

® UU ^ <=£3 f] (®8=£J[] (§<|> ^ @ © 4 ® 

GOTT X- . . . ^OTr\N-wa-a gottyZ -en-en-d-na 

Beachtenswert sind die Schreibvarianten. In dem zweiten Gotter- 
namen ist als entbehrliches phon. Kompl. zu ausgelassen worden. 
Der dritte Gottername, der an der vorigen Stelle die Eigentiimlichkeit 
aufwies, auf -wa (nicht -wa-d) auszugehen, zeigt hier die Endung -d 


^ ‘‘I have noticed, however, that where two or more words (names) 
are closely connected, the last sometimes has the ending 0, which would 
thus seem to be an enclitic conjunction in some cases, like Latin 
Wenn man 0 mit Frank Ja lesen diirfte, dann konnte man diese Partikel 
mit dem enklit, -ia der Keilschrifttexte (s. Sommer-Ehelolf Bo.-St. X 
S. i6f.) in Zusammenhang bringen. 
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(ohne Hier mag ein wirklicher, lautlicher Unterschied vorliegen, 

der durch die Anfiigung von -na bedingt sein konnte (vgl, die im Sanskrit 
durch das enklit. -ca bedingten Sandhierscheinungen). 

Im ersten Gotternamen tritt zum erstenmal das phon. Kompl. 
auf, das haufig in der vollen Schreibung des Namens erscheint. Das 
Verhaltnis zwischen ^ in A 15b** i und hier, scheint mir 

folgendes zu sein. Da ein nur in diesen beiden Gotternamen X , . . 
und KAR . . . haufiges Zeichen ist, so muB es einen komplexen Laut- 
wert (sagen wir mal *dm) haben, wovon das haufige ^ (kursiv Qjc I) 
nur den letzten Teil (etwa in) ausdriickt. 

In der Nominativform ist nur die Endung 

phonetisch geschrieben, der Stamm dagegen ideographisch. 
Die voll ausgeschriebene Form finden wir A 6 Z. 2 : 

GOTTX- . , . ^i-s 

Beide Gotternamen gehen hier auf -zs (der zweite auf -j'w*!) 
aus und sind durch -na koordiniert. 

§ 9. Determinative. 

Das sind auch in der heth. Schrift die wohl nicht zu 
lesenden Ideogramme, welche vor oder nach einem Wort 
erscheinen, um es als zu einer bestimmten N amenkategorie 
gehorig zu bezeichnen. Hier kommen Orts-, Gotter-, 
Konigs- und sonstige Personennamen in Betracht. Fur 
die Entzifferung bilden sie, nach der Bestimmung der 
Schriftart im allgemeinen und der wichtigsten Hilfszeichen, 
die hier vorausgeschickt wurde, insofern die Grundlage, als 
wir bei unseren Versuchen von den Eigennamen ausgehen 
miissen und solche eben zunachst an dem beigegebenen Deter- 
minativ, viel seltener aus dem Zusammenhang, mit Bestimmt- 
heit zu erkennen sind. Auch in den heth. Keilschrifttexten 
waren es bekanntlich die Determinative, und iiberhaupt die 
Ideogramme, welche zunachst den allgemeinen Sinn der 
Texte verrieten und den Ausgangspunkt der ganzen Ent- 
zifferung lieferten. 

13* 
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Die wichtigsten Determinative sind im Grunde schon 
alle festgestellt worden\ nur sind die Grundprinzipien, nach 
denen sie gebraucht werden, noch nicht erkannt worden; 
I. jedes Determinativ wird nur vor Namen einer Kategorie 
gebraucht, also das Gotterdet. nur vor Gotternamen, das 
Stadte- bzw. Landerdet. nur vor Stadte- bzw. Landernamen 
usw,; 2. nur solche Zeichengruppen kommen als Eigen- 
name n in Frage, denen ein Det. beigegeben ist (fiir die 
Personennamen s. allerdings S. 198 f.). 

Frank hat weitaus am richtigsten von alien die Zeichen- 
gruppen festgestellt, welche Eigennamen enthalten. Wenn 
ihm aber trotzdem mehrere Fehler unterlaufen sind, so sind 
sie alle auf VerstdBe gegen die angefuhrten Regeln zuriick- 
zufiihren. Die grundlegende Identifikation ^ 0 O 

== Kardunja^y die schon von Cowley (nebst anderen Ver- 
stoBen besonders gegen die 2. Regel) aufgestellt wurde, ist 
schon S. I93f. besprochen worden. Ein paar Beispiele mogen 
hier zeigen, daB z. B. auch Personennamen kein Gotterdet. 
vorgesetzt wird. Die Gruppe ® Ulj ^ ri = gottX- 
. . . -t-s ist die ausgeschriebene Form des Hauptgottesnamens 
(s, o. S. 195). Wo sie als Bestandteil eines Personennamens 
auftritt, da verschwindet das Gotterdet. davor: z. B. A 7 e 

I O «£) UU TP ^ Cl- Der mit dem Gotternamen zu- 
sammengesetzte Personenname ist mit dem davorgesetzten 
Personendet. ' (s. S. 198) gekennzeichnet^. Vgl. auch fol- 
gende Personennamen A 7 d f]UU® ^ ~ 

^ Sayce verdanken wir die Entdeckung der Ideogramme 1® GOTT, 
^ STADT bzw. II LAND und /|\ KONIG (vgl. Jensen ZDMG 48, S. 263^), 
mit der Einschrankung, daB erst Peiser den wesentlichen Unterschied 
zwischen @) und dem so haufigen Lautzeichen 0 feststellte. DaB ^ 
das Personendet, ist, wurde von Cowley 63 angedeutet. Frank ver- 
wechselt es noch mit dem Dorn, s. o. S. 179. 

® Das erste fl (eigtl. ein SchluBzeichen, vgl. S. 193) mag hier 
das Ende des ersten Bestandteils des Kompositums ausdrucken, wie etwa 
in der deutschen Schrift das § anstatt f. 
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en-i und A 7 i ^ UU ^ © °lp O = . -en-s^i-s, 

welche ebenfalls das Zeichen IXJ enthalten, das auBer fur 
die Schreibung des Hauptgottesnamens (bzw.. seiner Ab~ 
leitungeri'’ und Zusammensetzungen) nicht gebraucht zu 
werden scheint. 

Es bleitjt noch zu erwahnen, daB die Determinative, 
welche ja nur eine Abart von Ideogrammen sind, auch als 
Ideogramme (Wort zeichen) erscheinen; Naheres xiber die 
einzelnen s. w. u. 

§ 10. Das G otter determinativ und das Wort «Gott». 

Beispiele fur die Verwendung des Zeichens © als 
Determinativ haben wir schon besprochen. Aber ® kommt 
auch als mit verschiedenen Endungen versehenes Ideogramm. 
fur das Wort GOTT vor. Frank St, 8f. in seiner Erwiderung 
auf Jensens Kritik gibt das fur einige Falle zu, doch ist das 
so geschriebene Wort «Gott» viel haufiger, Z. B, sind Franks 
Gotternamen 5, 8, 9, 13, 14 (vielleicht auch 10 und 29) 
samtlich zu streichen. Es handelt sich dabei um verschiedene 
Kasusformen des Substantives «Gott» und andere hinzu- 
gezogene, doch nicht dazu gehorige Elemente. DaB etwas, 
besonders bei den Namen 8, 9, 13 (letzter Form) und 14, 
nicht stimmen kann, springt sofort ins Auge, denn diese 
vier Namen hatten alle den zweiten Bestandteil gemeinsam. 
Deshalb bemerkte Frank selbst zu den vier Formen der 
Namen 8 und 9: «Vielleicht sind diese vier keine Gotter-, 
sondern Personennamen», und zu 14: «vielleicht kein Gott». 

DaB wir aber sicher 2. B. die Gotternamen 8 und 9 in 
das Substantiv «Gott» und ein weiteres Wort zu zerlegen 
haben, lehrt der einfache Vergleich der Stellen A 1 5 b** i und 
A iib I. Dort (s. o. S. 194) haben wir eine Reihe Gdtternamen 
mit derselben «Dativ-»endung und dann das Wort J ^ ooDoOi, 
das Frank als den zweiten Bestandteil der fraglichen Namen 
ansieht. Dieses Wort steht an alien in Frage kommenden 
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Stellen im Nominativ und ist sicher eine Apposition zum 
Subjekt, dem Fiirstennamen, der am Anfang (2. Wort) 
erwahnt ist. In A 1 1 b dagegen finden wir an Stelle der vier 
Gotternamen nur (§) C f] (GOTT-^a~wa-a) mit der- 
selben («Dativ»)endnng, wie jene Gotternamen, dann 
dasselbe darauf folgende Wort wie dort im Nominativ 
I ^ DODO fl tibersetzen wir dieses hier vorlaufig, ledig- 
iich zu Demonstrationszwecken, mit «]ieb, Liebling»^ dann 
heiBt es 

A 15 b** i: «dem GOTT X, dem GOTT Y, dem GOTT 
. . . •’Ha- und dem GOTT Z der Liebling» 

dagegen A 1 1 b i : «den GOTT-er-n der Liebling». 

Ich gehe hier auf die einzelnen Formen des Wortes «Gott» 
nicht weiter ein, die erst im zweiten Teil der Arbeit zu be- 
sprechen sind. 

§ II. Die iibrigen Determinative. 

Ich beschranke mich auch hier auf eine Andeutung des 
Wichtigsten und muB im ubrigen auf den zweiten Teil dieser 
Arbeit verweisen. 

DaB ^ das Ideogramm fiir LAND sein muB, ist schon 
S. 182 gesagt worden. Als Det. wird es Zeichengruppen 
nachgestellt (vgl. das keilschriftliche die wir fur 

Ortsnamen halten miissen (vgl. o. S. 187 und 191 f,). 

Damit wechselt das einfache ^ ab, fiir welches die 
Bedeutung STADT ebenfalls als gesichert gelten darf (vgl. 
o. a. a. O.). 

Das Personendet. besteht in einem der Zeichengruppe 
vorgesetzten schragen Strich der mit dem Dorn (s. o. 
S. 179) nicht zu verwechseln ist. Der Gebrauch dieses Deter- 
minativs scheint, im Gegensatz zu dem der ubrigen Dett., 
fakultativ zu sein, denn wir finden mehrere Personennamen, 


^ Auch die Bedeutung «Anbeter, Verehrer» (der Gotter) gehort 
zu den wahrscheinlichsten. 
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die durch den Zusammenhang deutlich festzustellen sind (s. 
w. u. passim), denen kein ' vorgesetzt ist. Man beachte aber, 
daB ein kleines Zeichen ist nnd gerade oben am Anfang 
der Inschrift leichter durch Verwitterung verschwunden 
sein kann. 

Was die Volute ^ angeht, die eine Art Ehrendet. 
fiir Fiirstenpersonen zu sein scheint, so verweise ich vorlaufig 
auf Frank 32 und 42 f., von dem ich nur in Einzelheiten 
abweiche. 

Das Ideogramm fiir KONIG ist das oft als verschieden 
komplementiertes Wortzeichen anzutreffen ist, sehr selten 
dagegen, oder vielleicht nie, als Det. Aber aus der verdoppel- 
ten Verbindung der Volute mit ^ ist die «AedicuIa» ent- 
standen, welche GroBkdnigsnamen enthalt (vgl. o. S. 182^ 
und 1 88). 

§ 12. Das Wort fiir «Sohn». 

Als wesentlichen Bestandteil dieses Aufsatzes mufi ich 
hier zum SchluB die Mitteilung folgen lassen, daB ich in 
einer bestimmten Zeichengruppe das Wort «Sohn» fest- 
gestellt zu haben glaube. Ich werde durch die Analyse des 
Anfangs mehrerer Inschriften nxeine Auffassung zu begriinden 
suchen und zugleich all das bisher iiber die Eigenart der 
Schrift Gesagte auf die Probe stellen, ob es den in den zu 
entziffernden Texten vorliegenden Tatsachen entspricht. 

Schon Cowley, Date 8, war es aufgefallen, daB die drei 
in den Kargamisinschriften am meisten genannten Dynasten 
«are named together in A iia^ and A iib\ probably as 
son, father, and grandfather». Weitere Folgerungen 
beziiglich der dann dort zu erwartenden Verwandtschafts- 
worter scheint er daraus nicht gezogen zu haben, denn S. 1 1 
Anm.* sucht er das Wort «Sohn» in einer Zeichengruppe 

® °\° ^ HOOD fl die dafur sicher nicht in Frage 
kommt. Ich war dagegen auf folgendem Umweg iiber die 
Feststellung der Verwandtschaftsworter zu demselben SchluB 
betreffs der dynastischen Reihenfolge gekommen. 
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Wenn wir zunachst den Anfang der Inschrift Alia be- 
trachten und damit A iib vergleichen (beide Stellen s. auf 
Taf. I), so stellen wir fest, daB hier die beiden ersten Worter 
genau die gleichen sind. Das dritte c fi n = (. . .sijA)- 
ia-a-s ist nur eine kiirzere Schreibung des A iia i ausge- 
schriebenen Titels (vgL o. S, 175). Dann ist A iib i die 
S. 198 besprochene Bezeichnung «den Gottern der Liebling» 
eingeschoben^. Darauf foigt das Ethnikon Kar-ga-am-me- 
f.jSTADT und der Xitel LANDES HERR, wie Ana. Selbst- 
verstandlich ist dabei HERR nur eine vorlaufige Andeutung 
der Bedeutung des Ideogrammes ffll, bzw. -des Wortes 
[s, Nachtr. S. 21 1]. 

Darauf foigt der zweite Personenname mit derselben 
Titulatur wie A na; nur das letzte Wort hat die Form 
^ C ^ O SOHN-f^-f-j*, woriiber s. S. 209. Dann linden wir 
den dritten Personennamen mit etwas anderer Titulatur. 

Der erste Xitel weicht von dem in A iia im Grunde 
nur in dem Anfangsideogramm ab. In den darauf folgenden 
Wortern konnte das als fakultatives phon. Komplement 
aufgefaBt werden, das die Lesung des Ideogrammes LAND 
bzw. ENKEL teilweise ausdruckt. Man beachte aber, daB in 
A 1 1 a -me-a an den Xitel 4 ^ ^ nicht an die folgenden 
Worter angehangt ist. A 1 1 b dagegen fehlt -me-a beim Xitel 
^ ^ es erscheint aber bei den folgenden Wortern. Wir 
haben es vielleicht mit grammatischen Erscheinungen zu tun,- 
auf die ich hier nicht naher eingehen kann. 

Wenn wir von solchen Einzelheiten (die ich hier nur 
um die Eigenart der Schrift in einem Kontext zu zeigen, 
besprochen habe) absehen, so bleibt die Xatsache bestehen, 
daB alle drei Dynasten den Xitel LAND(es) HERR tragen; 


^ Vgl. auch A I2ab I, wo nach ES derselbe Fiirsten- 

name mit demselben Xitel dann LIEBLING- 

-t~am~sKar-g{a-d\m HERR foigt. Darauf' A , also der 

zweite Personenname (der des Vaters) vor einer langeren Liicke. 
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darauf folgt weiter beim i. nichts, beim 2. q ^ 

beim3. >11=1^^ ('5^ f]) diesem Sachverhalt war es 

ja ein leichtes, in diesen beiden Gruppen die Worter «Sohn» 
und «EnkeI» zu vermuten, zumal die ofFenbare Stammver- 
wandtschaft beider Worter dafiir spricht. Es blieb nun zu 
untersuchen, ob weitere Texte diese genealogischen Be- 
ziehungen bestatigen, und das tun andere Inschriften 
aufs beste. 

Der Fiirst ^ ^ = '^Mas-. . .-as ist der Ur- 

heber zweier uns erhaltener Inschriften: A 14a und Aib, 
s. Tafel I und Nachtr. S. 21 1. 


Der Fiirst [TnJ o|d = 1. . ist seiner- 


seits der Urheber der im Vergleich mit den '^Gatusis-Teyittn 
deutlich alter aussehenden Inschrift A 14b (s. Tafel I). 
Der bier als Vater genannte ’'A ^ kann natiirlich 
nicht derselbe ^Mas-. . .{^ine)-as sein, von dem oben die 
Rede war, sondern er muB dessen GroBvater sein, so daB 
wir die genealogische Dynastenreihe aufstellen konnen: 

'A ^ ('^) f] '^Mas. . .(me)as der I., Vater des 

^ ^ O IW . stusi, Vaters des 


'a ^ 0 ^ ^Mas. . .(me)as des II., Vaters des 

[HE a\a ^ ^Gatusis. 


Dieser Letzte ist der Urheber vieler Kargamisinschriften. 
Die allerschonsten aber (z. B. A 6 und 7) nennen eine andere 
Dynastie (vor allem []^ [ 1/0 = ^A-uu-au-as und 

' cx^ ^ C O == ^Ga-ma-ia-s), die der oben genannten gefoigt 
sein muB, denn man sieht die Schrift, welche unter ^i^-stusi 
noch sehr archaisch aussieht, sich allmahlich unter den 
beiden folgenden Fiirsten verfeinern und vollendete Schonheit 
unter erreichen®. 


^ tlber das -s- am SchluB des ersten Teiles des Kompositums 
vgl. o. S, 196^. 

^ Ich kann daher unmoglich Cowley, Date 12, beistimmen, wenn 
er A6, Ay und A 15b zeitlich vor A 14b setzt. 
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Wenden wir uns nun anderen Orten zu, so werden wir 
unsere Bestimmung der Worter «Sohn» und «EnkeI» durch- 
aus bestatigt finden. Uberzeugend in der Beziehung diirfte 
folgende Analyse der Inschriften von Malatia sein (s. Tafel I : 
XLVII und XVI A). Die erstere mochte ich vorlaufig 
foIgendermaJBen umschreiben : 

l-d-si GEBAUDE . . -s . . . .-s 

am-s KONIG-j* 

Der erstgenannte Fiirst ^Mau . , , s ist oiFenbar der Sohn 
des zweiten Der Titel KONIG-r (denn /j\ 

ist sicher zu ^ zu erganzen) mag sich'auf den ersteren Namen 
beziehen. Wir haben vor uns eine Bauinschrift, denn man 
wird Messerschmidt (S. 7 zur Inschrift) nicht bestreiten 
konnen, daB [j, wie in der agyptischen Schrift, «Haus, 
Palast» bedeutet. z-d-sz davor mag das Demonstrativ «dieses» 
sein, doch ist vielleicht der Anklang an das keilschriftliche 
heth. tyas^z «(er) macht» nicht einfach zufallig. 

Die andere Inschrift (XVI) hat denselben Anfang. 
Darauf folgt der Name des Fursten, Urhebers der Inschrift 
(das Personendet. dariiber kann verwischt sein). In Cl 
= suche ich den Namen des GroBvaters wegen des 

folgenden Wortes «EnkeI»; ^ ^ Der GroBvater tragt 
den haufigen Xitel | ^ und die Bezeichnung «(der) . . . 
STADT herr», vgl. o. S. 200, Der Ortsname endigt hier 
auf -a (vgl. Jensen 3); leider ist das erste Zeichen undeutlich 
und das zweite sonst nicht sicher zu belegen. 

In ^ ^ (linksl. Typen!) suche ich den Vatersnamen 
wegen des folgenden S0HN-^r-ri’-<2. Das darauf folgende 
k6nig-<2 hat dieselbe Endung wie die Worter ENKEL und 
SOHN, so daB alle drei Worter Attribute zum ersten Fiirsten- 
namen sein miissen, obwohl sie eigentlich nicht wie Nomi- 
native aussehen, Dieselbe Endung hat das Wort «Sohn» 
auch in XLVII. Diese morphologische Eigentiimlichkeit 
der Malatiainschriften gegeniiber den meisten librigen mag 
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auf dialektischem Unterschied beruhen oder auf syntak- 
tischen Kasusverhaltnissen, iiber die man sich am besten 
keine Vermutung erlaubt. 

Auf alle Falle durften beide folgende Dynastenreihen 
fiir Malatia als gesichert gelten^: 

q|d jjDUQ ^ = 1. . . st-a^-am-s Vater des 
0\ ^ ^ . . . s 

= ^. . . ^-s Vater des 

^ 'P = Vaters des 

® ^ n = (2^^ Namen vgL 

S. 197). 

Die erste Dynastengruppe scheint, den epigraphischen Er- 
scheinungen nach zu urteilen, alter zu sein als die zweite. 
Welche Liicke dazwischen klafft, konnen wir nicht bestimmen. 

Die Inschriften III B, IV A und B von Hamath haben 
den Anfang gemeinsam, s. Tafel I und Nachtr. S. 21 1. 
Dieser laBt sich z. T. folgendermaBen umschreiben: 

ES SPRICHT- am (f=a | c 

SOHN-z/2-f-^ N D 

Der schrage Strich ist beide Male so gestellt, als ob er der 
Dorn sei. Ich glaube aber, daB er das Personendet. darstellen 
soil, denn es kann kein Zweifel sein, daB hier die Namen 
von Vater und Sohn, durch das Wort «Sohn» verbunden, 
vorliegen. In der Tat fangt eine andere Inschrift von Hamath 
(VI, s. Tafel I) folgendermaBen an: 

ES SPRICHT- (2;^ ^As-ff% 

A -ma-tu-si-id^^ N D 

Der Urheber dieser Inschrift ist also der Vater des Urhebers 
der vorigen Inschriften und er nennt seinerseits den eigenen 


^ Die Stemchen -K hier und weiterhin ersetzen. fehlende Typen. 
Die Zeichen sind ja auf den Tafeln zu sehen. 
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Vater @ so daB wir folgende Genealogie aufstellen 

konnen : 

^ iO == -s Vater des 

/7 (iQ) = ^As an{~s) Vaters des 

^ (loot) O — . -am-s 

Die Kongruenzverhaltnisse sind an diesen Stellen durch- 
sichtiger als in Malatia. Die Anwendung des -s erinnert an 
latein. Erscheinungen, vgl. IV A, B etwa mit Tttus Caesaris 
films nnd VI mit Caesar Neronis filius (vgl. auch S. 207 u.). 

Zwei Dynastenreihen sind uns auch fur Marias in XXP 
und LII (s. Tafel II) erhalten und zwar sind wir hier in der 
gliicklichen Lage, beide Reihen miteinander in Beziehung 
bringen zu konnen. Am einfachsten sind die genealogischen 
Beziehungen in der alteren Inschrift LII, deren Anfang von 
mir folgendermaBen umschrieben wird (vgl. Nachtr. S. 21 1 f.) : 

ES SWClCWT-si-am-a X ^^-en- ^ -wa-a-d-s 

KONIG-ze/^-.S' 

'^As-si-in- <|j) -a-me-mi SOWfa-a-as-lsiyi-s 

Der letztere Name ist der des Vaters. Vater und Sohn 
tragen denselben haufigen Xitel, aber der Sohn schmiickt sich 
auch mit der Bezeichnung «Mar'‘ aser^'P- Konig». In Hamath 
haben wir den analogen Fall gefunden, daB erst der letzte 
der drei Dynasten das Ehrendeterminativ, die Volute, an- 
nimmt, wahrend sich Vater und GroBvater mit dem bloBen 
Namen nennen, 

LII 3f. bringt eine Erganzung unserer Genealogie, indem 
auch der GroBvater genannt wird. Ich mache darauf auf- 
merksam, daB ich zuerst bei dieser schdnen Stelle auf den 
Gedanken kam, in den besprochenen Zeichengruppen die 
Worter fur «Sohn» und «Enkel» zu suchen. Daher mag diese 
Stelle am ehesten auch dem Leser meine Uberzeugung ver- 
mitteln (s. Tafel II): 
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‘'ES SPRICHT ^ '^i-u-na\ 

ssi-m- -me sow-ia-as-si-t-^ 

s-si-[tyme ENKEL^ 

Obwohl der Vatersname hier anstatt (j|) j] bietet, so ist 
die Identitat der Namen kaum zu bezweifeln. Doch mag 
man auf die eventuelle tJberraschung gefaBt sein, daB hier 
eine spatere Dynastenreihe hinzugetreten ist, etwa in der 
Weise, daB der hier genannte ^UU ^^-en-'^-wa-d-s ein Nach- 
komme, etwa der Enkel, des Z. i erwahnten gleichnamigen 
Dynasten ist. 

Gehen wir nun zu der offenbar jiingeren Inschrift XXP 
(s. Tafel II) liber, so finden wir zunachst folgenden ganz 
klaren Anfang: 

ES STRlcnrysz-am-a 

ViO'm.O-wa-a-s 


^-zna-me-a-s SOW-ds-sz-z-^ 

UU ^^-en-^-wa-a-me-mz | a 2i^ . . , ^ 
Ei^KlEhyrntz-nze-^-zz 


DerUrheber der Inschrift ist^bXJ der I !.(!), 

Sohn des ^ -‘ma-me-^a-Sy Enkel des ^XKS des L 

Der Xitel des GroBvaters, mit dem Z. 2 anfangt, ist halb 
verwischt. Erhalten ist der Xitel, den der Vater tr%t: 

der moglicherweise aus zwei Xitein besteht, 
denn ein verschieden komplementiertes erscheint oft 
allein als Xitel. Interessanter ist die Bezeichnung des Urhebers 
der Inschrift, die ich etwa mit «der Mar^'aSer Fiirsten K6nig», 
falls man den Xitel J^^\\Y-sz-^a-s vorlaufig mit «Furst» 
libersetzen darf, wiedergeben mochte. Gegeniiber dem. 
schlichteren «Konig» von LII i liegt hier vielleicht ein weiterer 
Schritt zu dem liber den lokalen Dynasten erhabenen GroB- 


^ Messerschmidts Tafel hat was offenbar zu 

ganzen ist. 


zu er- 
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konigtum vor. Die syntaktische Abhangigkeit der mit- 
einander kongruierenden, auf -ta^-aymi ausgehenden Worter 
von KomG-wa-as, offenbar einem mit dem ersten Fiirsten- 
namen kongruierenden Nominativ, liegt auf der Hand. 

Fur den Historiker am interessantesten ist aber die 
Fortsetzung XXI 2, denn hier kehren die Dynastennamen 
von LI 1 3 wieder! 

As-si-in- > c .f 

ga-ne-^ 

me-mi 

^As-si-t-me . SOB.'N-an-sz-an-sz-^ 

ma-me-^ UASE-d ^ -s 

worauf endlich die S. 198 besprochene Bezeichnung GOTT- 
an-^wa LlEBLlNG-z-lwaymi foigt [s. auch Nachtr. S. 212]. 

In den mit SOHN anfangenden Wortern (wobei SOHN 
einfach das Zeichen, nicht seine Bedeutung wiedergeben 
soil) vermute ich verschiedene Verwandtschaftswdrter. 
Wenn E^KEL-ma-mas-ga-ne-^ irgendwie «Enkelskind, -sohn» 
bezeichnen konnte, dann diirfte man diese Dynastenreihe 
einfach an die Z. i erwahnte Reihe von drei Dynasten an- 
schlieBen. Das Verhaltnis zwischen und SOHN- 

ansi-an-si-^ besteht in einer Art Reduplikation, die auch 
sonst zu belegen ist, vgl. f > c (As. Sch.) mit I (Bab, 

Sch.) ^ "^1 d. h. f-ga-wa-an(-ga-wa-an). 

Wenn aber der Sohn des 

^As-si-t-me ist, so konnen wir diese beiden Dynasten mit 
den gleichnamigen LI 1 3 identifizieren, denn dort ist der 
erstere der Enkel des letzteren. In dem Falle, daB SOHN- 
an-si-an-si-^ nicht den «Sohn des SOHN-< 2 ^-.s'/-i'», sondern 
einen anderen Verwandtschaftsgrad bezeichnet, konnte der 
LII 3 dazwischen liegende '^As-$i4n-^-me in XXI 3 ausge- 
lassen worden sein. Abgesehen von diesem fraglichen Punkte, 
konnen wir folgende Dynastenreihe aufstellen: 
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der 1. 

Q-Assi-in-^-me des L 
^ -wa-d-s 

'^As^si-in-'^-’mei^mt) des II. 
^iXi ^^~^n-‘^-wa-a-(d-s) des I. 

des II. 

^ UO ^-wa-a-d-s des 1 1 . 


XXI 3 

XXI 3, LII 3 
LII I, 3 
XXI 2 
XXI 2 
XXI I 
XXI I 
XXI I 


Vater(?) des 
Vaters des 
Vaters des) 
Vaters(?) des 
Vaters(?) des 
Vaters des 
Vaters des 


Diese Aufstellung ist hauptsachlich deshalb im einzelnen 
unsicher, weil die librigen Verwandtschaftsworter (auBer 
«Sohn» und «Enkel») unbestimmt bleiben. Daher konnten 
wir es hier eventuell mit einer Haupt- und einer Seitenlinie 
der Dynastie zu tun haben. 

Zuletzt will ich die einzelnen Formen und Schreibungen 
des Wortes «Sohn» besprechen. 

Die voll ausgeschriebene Nominativform ist: 


a ^ ^ ^ ^ SOW-ta-as-sz-z-s XXXI i, LI i, 

A 2 Z, i\ A na und, mit [as], 
VI i; 

mit den Varianten (vgl. S. 193) 

a' ^ Q ^ I ^ sow-ia-as-sz-t-‘S XXD i^, XXXII i, 

XXXIII A 2 2 und LII 4. 

a" — ^ Cl SOW-Ja-aS’-si-t-s A 14 b 3. 

Diese Form auf -szs (-stJ) scheint hie und da eine Genitiv- 
form zu sein; vielleicht ist sie mit einem Fall wie lat. iuvenis 
zu vergleichen, das ebenfallsNominativoderGenitiv sein kann. 

Wichtig ist die Schreibung VII i, in der ^ ausge- 
lassen ist: 

B' ^ i a\a I S0Bl:^-ia-sz-Z’-^ 

iC ^ ^ 


1 Das Zeichen ^ erscheint hier in der Bildform 
® Das Zeichen ^ erscheint hier in der Bildform 
® Bei Frank 69 ist XX ein Druckfehler anstatt XXI. 
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womit die Form LII 5 (offenbar eine andere Kasusform) zu 
vergleichen ist^: 

Y 0^ C C ^ 

Danach ware ^ ein entbehrliches phon. Komplement. Die 
Formen a (a^ a") und p' (y) sind nur durch die Annahme in 
Einklang zu bringen, daB ^ ^ as sei. Dana ware ja die 
Schreibung -ia-as-si- im Grunde mit -ia-si-- identisch. Die 
Lesungen Franks 69: UKl^'D-^a-ba-a-sa-is bzw. HAND-^iZ-<z- 
sa-nis setzen dagegen voraus, daB entweder ba VII i 
und LII 5 versehentlich ausgelassen worden, oder das Jpa 
nicht als Lautzeichen, sondern als Teil des komplexen Ideo- 
grammes HAND-^JA aufzufassen ist. Diese letztere Annahme 
wiirde allerdings eine wichtige Stiitze in der ideographischen 
endungslosen Schreibung C ^ ^ A 1 5 b^* 3 finden. Dieses 
komplexe Ideogramm ist jedoch deshalb merkwiirdig, weil 
das zweite Element c entgegen der Regel (s. S. 172 f.) ein 
sehr haufiges Lautzeichen ist. DaB aber auch in dieser 
ideographischen Schreibung c als Lautzeichen den Wort- 
stamm (wohl zur Unterscheidung von anderen mit ^ be- 
ginnenden Wortern, wie z. B. den S. 206 angefuhrten Ver- 
wandtschaftswortern) andeutet, ahnlich wie II h im Xitel 
f^\\Y-si-ia-(aySf geht schon daraus hervor, daB an seiner 
Stelle wir in mehreren Varianten ^ finden, z. B. gerade 
in der ebenfalls endungslosen Form {w ^ A 6 Z. 3. 

Was aber die Vermutung, sei as zu lesen, sehr inter- 
essant macht, das sind zwei Varianten, die diesen Lautwert 
endgiiltig zu bestatigen scheinen. In A 7a 2 lesen wir die Form 
8 c O ^ SOW-ia-s-sz-s, 

Frank trennt beide letzten Zeichen ab und liest HAND- 
^a-ts. Diese kurze Form 

. c n erscheint tatsachlich XXXIII ^ A 2 

und wird durch 

e' ^ ^ O SOHN-; 7 ‘^-.r A 6 Z. 6 bestatigt. Dann muBte man 

^ Frank laBt das zweite c aus, das aber sicher vor ^ zu lesen ist. 
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aber konsequent auch in a (a', a") und sz-t-s (bzw. -si-z-f) 
abtrennen^. 

Da6 aber diese Formen, ebensogut wie iJ^ O eigtl. 

SOHN-m — z-s III B, IV A, B und A ii b i, als lASSl-^ 

(bzw. JASSI-^) aufzufassen 'und mit a usw. identisch sind, 
zeigt folgende Form A 6 Z. 4 in ahniichem Kontext wie Z. 6 
und XXXIII A2: 

Z \ f| O o|d O SOHN-ja-a-s-sz-s (!) 

Die Verbindung -ja-a erscheint auch in der Form LII i: 

C 0^ % 0 ^ O ^ 0 ^^-ja-a-as- . . . 

wo in der Lixcke o\d si gestanden haben muB, obwohl a|n auch 
fehlen kann, wie folgende Formen zeigen: 

7] A4 b^ 2 [ihr:; C I -ja-[asyz 

7]' ebenda 8 ■ — • . . . — ^ — ... -as-i, 

wo als zweites Zeichen c oder ^ erganzt werden kann. 

Frank liest die Form C in der Reihenfolge e|^ ^ ^ [] 

die mir ganz unmoglich erscheint, obwohl auch TA. 5 
eine Form 

^ e|^ c °I° [] iOi S 01 l]!^-ia-as-si-a-s (od^r -sz-a-z-s) 
zu bieten scheint. Denn diese braucht ja keine Nominativ- 
form zu sein, wahrend eine solche sein muB (vgl. daher a ff.). 

Eine merkwurdige Form ist: 
t TA. I (3. Mai) c ,?. d|d 

wo das 3. Zeichen trotz der seltsamen Gestalt ein ^ sein wird. 
Wo ^ erscheint, da kann c bzw. % manchmal fehlen: 

z. B. 

X A 5a« I °I° I' 

vgl. y; 


^ Freilich ist die Ahnlichkeit zwischen -sz-i und -si-t-s (bzw. -si-i-i) 
bei Franks Lesungen -a-nis und (bzw. -a-^a-7tiS) nicht evident. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V {XXXIX). 14 
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X XVI A 2 (vgl. S.202) ^ SOB.J^-[asyst-d 

X' XLVII (vgl ebda) ^ ^ ?]-si^a-^d^d. 

Von den librigen mit beginnenden Wortformen, die 
ja nicht alle «Sohn» auszudmcken brauchen (vgl. o. S. 206), 
erwahne ich bier nur noch folgende: 

0^ ^ [] SOW-Ja-a-an II 2 (Frank 69) und A i a 4, 
Mit ihr im Grunde identisch ist 

welche nicht nur A 1 5 b^* 4, sondern auch auf den Blei- 
streifen e 4 und g 2 vorkommt. An der ersteren dieser beiden 
Stellen folgt darauf ^ °!° c [] d. h. ^-si-ia-a, in A i5b^*4 
^ a|o d. h. p-nua-si-in, also dasselbe S. 179 be- 
sprochene Wort. Die Identitat der Form [x' auf Stein und 
Blei ist dadurch gesichert. 

Die einzelnen Formen des Wortes «Enkel» brauchen 
hier nicht besonders analysiert zu werden, weil dieses Wort, 
bzw. sein Stamm, anscheinend immer mit ^ aus- 

gedriickt wird. 


Nachtrage und Berichtigungen. 

Zu S. 165, Vorbem. Der Kern dieser Arbeit wurde 
schon der V. deutschen Orientalistentagung in Bonn (August 
1928) vorgetragen, vgl. ZDMG, N. F. 6, S. LVI. 

Zu S. 165 Anm. 2. CE bezeichnet, wie bei Frank, die 
Veroffentlichung der Cornell Expedition to Asia Minor and 
the Assyro-babylonian Orient: Travels and Studies in the 
nearer East by A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. E. Wrench, 
vol. I, Part II (Ithaka, New York) 1911. Uber dieses Buch 
s. Frank 9. 

Zu S. 173 Mitte. Das Zeichen in g i und XXD 4 ist 
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durch die Type undeutlich wiedergegeben. In dem Kreis 
sollten 5 — 6 Punkte, bzw. ganz kleine Kreise, zu sehen sein. 

Zu S. 176 unten rechts. Die Identitat der Kursiv- und 
Bildform des Zeichens Nr. 1 7 ist nur auf Grund der Ahnlich- 
keit der Umrisse angenommen, aber noch nicht durch Parallel- 
stellen sicher nachzuweisen. 

Zu S. 181 unten. Betreffs der Schreibung der 2^-haltigen 
Silben konnte man vielleicht in der altpersischen Keilschrift 
eine Parallele suchen wollen. Man wurde aber etwas Ana- 
loges auch fiir die 2-haltigen Silben erwarten. 

Zu S. 200 oben. In A iia i (Tafel I, Z. r ganz rechts) 
ist HERR-.f ZU lesen, nach Ausweis von A iib i, 

wo diese Reihenfolge der Zeichen ganz sicher ist. Aber an 
sich bietet das Original A 1 1 a i ganz deutlich LAND HERR-i'-/^. 
Ein schones Beispiel der Textkritik, die der Entzifferung 
vorangehen muB. 

Zu S. 201 Mitte. Von A 14a i ist auf Taf. I das erste 
Zeichen ES SPRICHT zur Vereinfachung der Zeichnung 
ausgelassen. In A i b i fehlt dasselbe Zeichen auch im 
Original. Die Ecke des Steins scheint abgebrochen zu sein. 
Dasselbe ist A 14b i der Fall, doch ist vom Zeichen der 
Arm noch erhalten. 

Der Fiirstenname . . -s-tu-si erscheint A 1 1 b i eigent- 
lich als . . -s-s-tu-si, Versehentlich ist auf Taf. I Z. 6 ein 
-j- ausgelassen worden. Dieses kann aber keine groBe Be- 
deutung haben, da es A iia i fehlt. Ob der Name mit -si 
zu Ende und die folgende Gruppe (vor LAND) ein Titel ist, 
Oder diese noch zum Namen gehort (wie Cowley, Date 8 
meint), kann ich noch nicht entscheiden. Doch neige ich 
zur ersteren Annahme trotz des sonst zu beachtenden graphi- 
schen Prinzips (s. S. 167 und 191). 

Zu S. 203 Mitte. Das Ethnikon A-ma-tu-si-ia 
fehlt in III B, wo die Fortsetzung nach anders 

lautet als IV A und B. 

S. 204 Mitte. LI I I erscheint in der Endung -ma-si-ja- 

14* 
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-[a?ys STADT eine kleine Liicke, die Taf. II Z. i ausgelassen 
wurde, in der Umschrift aber dutch [a?] ausgedriickt wird. 

S. 206 Mitte. Man beachte die Kongruenz dieses Attri- 
butes mit den vorhergehenden Namen und Attributen eben- 
falls auf -mi (oder wie sonst das Zeichen zu lesen sein 
mag). 

Zu den S. 1 77 miteinander identifizierten Formen dieses 
Zeichens (Nr. 19) mochte ich bemerken, daB ich ihre Iden- 
titat dutch Vergleichung der Stellen XXP 4 (links) und 
LII 5 (links) feststellte. An beiden Stellen der engverwandten 
Inschriften (vgl. o, S. 204!!.) finden wir dasselbe Wort, das 
mit dem Zeichen eines Sessels anfangt, worauf genau die 
gleiche Komplimentierung folgt : -a-mi-\\Y-wa-a. Das Zeichen 
mi aber hat LII 5 die Bild-, XXI 4 die Kursivform. Spater 
fand ich, daB s chon Jensen 31 auf das Abwechseln beider 
Zeichen (nach ihm Adjektiva) mit ausdriicklichem Hinweis 
(Anm. 6) auf die oben erwahnten Stellen aufmerksam ge- 
macht hatte. 


Zimx Problem der «Ostkanaanaer». 

Von Martin Noth. 

Th. Bauer hat ZA N. F. IV S. 145 — 170 die «Amoriter»-Frage 
einer emeuten Priifung unterzogen. Dabei wendet er sich u. a. 
auch gegen meine OLZ 30 (1927) Sp. 945 ff. ausgesprochenen 
Zweifel an der Berechtigung seiner Bezeichnuixg «Ostkanaanaer» 
fiir jene bis dahin meist «Amoriter» genannten Westsemiten, die 
amEnde des 3. Jahrt. als fremdes Element inBabylonien auftauchen. 
Es sei mir gestattet, zu dieser Frage kurz noch einmal das Wort 
zu nehmen. 

Wie ich ausdriicklich betonte, lag mir nur an dem negativen 
Nachweis, daB die von Bauer beigebrachten Argumente fiir die 
kanaanaische Herkunft jener Westsemiten zur Sicherung dieser 
seiner These nicht ausreichend seien. Trotzdem hat mich Bauer 
anscheinend dahin miBverstanden, daB ich mich zu der Behauptung 
j arabischen Ursprungs des in Frage stehenden Volkselementes 

I bekennen wolle. Diese Behauptung ist, wie vielmehr auch mir 

I scheint, endgiiltig aufzugeben^. Wenn ich auf die Verwandtschaft 

I «ostkanaanaischer» Personennamen gerade mit siidarabischen hin- 
wies, so zitierte ich dabei absichtlich mit Zustimmung Bauers Be- 
merkung; daB sich aus der Konstatierung dieser Tatsache fiir die 
Frage der ethnographischen Zugehorigkeit nichts ergebe, da die 
siidarabische Namengebung selbst fiir uns in diesem Punkte zu- 
nachst eine unbekannte GroBe ist. Tatsachlich halte ich die fiir den 
I Vergleich in Betracht kommende Schicht der siidarabischen Namen- 

I gebung nicht fiir genuin arabisch^. Wenn ich auf der anderen 

Seite bei der Aufzahlung der Argumente gegen die kanaanaische 
I Verwandtschaft auch die von Bauer Ostkan. S. 64 aufgestellte 

I Gleichung «ostkan.» j = kan, s = arab. .r mit nemien zu miissen 

glaubte als eine unmittelbare Verbindung unserer Sprache mit dem 

^ Vgl. schon meine Israelit. Personennamen S. 43 ff. DaB es meine 
«Meinung sei, daB das «Ostkan.» mit demseiben Rechte wie zum Kan. 

I auch zum Arab, oder Siidarab. hatte gestellt werden k6nnen» (so Bauer 

i a. a. O. S. 154), habe ich meines Wissens nie gesagt. 

® Vgl. Isr. Pers.-Namen S. 43 ff.; 49 f. 


214 


Martin Noth 


Arabischen, so ist nach dem, was Bauer jetzt ZA S* i58f. dazu sagt, 
von dieser Gleichung wohl abzusehen. Da auch das Akkadische 
nach allgemeinem Einverstandnis als Vergleichsgegenstand auBer 
Betracht fallt, so kommen unter den uns sonst bekannten groBeren 
semitischen Sprachgruppen nur noch das Kanaanaische und das 
Aramaische in Frage. Nun hat Bauer dieser speziellen Fragestellung 
jetzt anscheinend die Grundlage dadurch entzogen, daB er neuer- 
dings entgegen der Darstellung in seinen Ostkanaanaern das Ara- 
maische mo'glichst nahe an das Kanaanaische heranriickt, es sogar 
nach S. 155 Anm. i lediglich fiir einen Dialekt des Kanaanaischen 
zu halten geneigt ist. Ich glaube nicht, daB fiir die Zeit, um die 
es sich hier handelt, dem zugestimmt warden kann. Nach allem, 
was wir historisch fur wahrscheinlich zu halten berechtigt sind, war 
das Kanaanaertum um 2000 v. Chr, bereits eine selbstandige und 
geschlossene GroBe innerhalb der semitischen Welt und hatte gewiB 
auch in seiner Sprache schon seine Besonderheiten ; Bauer selbst 
setzt es ja in seinen Ostkanaanaern anscheinend als selbstverstand- 
lich voraus, daB in jener Zeit im Kanaanaischen die ursemitischen 
dentalen Spiranten bereits ubergegangen waren in die entsprechen- 
den Sibilanten. Wenn nun das Aramaische gerade in diesem letzten 
Punkte (und auch sonst zumal in lautlicher Hinsicht) dem Kana- 
anaischen gegeniiber Ursemitisches bewahrt bzw. vom Kanaana- 
ischen unabhangige Wege eingeschlagen hat, so ist es fur die in 
Frage kommende Zeit schon als dem Kanaanaischen gegeniiber 
selbstandig zu betrachten. 

Bauer tadelt es, daB ich bei der Kritik seiner These nur auf 
das eine seiner Argumente fiir die speziell kanaanaische Verwandt- 
schaft der «Ostkanaanaer» im einzelnen eingegangen sei, namlich 
auf die Reduktion der dentalen Spiranten. Er bezeichnet dieses 
Argument fiir sich allein neuerdings in ZA S. 155 als iiberhaupt 
belanglos. Doch so kann seine Beweisfiihrung in Ostkan. S. 68 ff. 
nicht wohl verstanden werden. Die entscheidende SchluBfolgerung 
wird dort von ihm nach Vorfiihrung dieses einen Argument es ge- 
zogen, und die folgenden Zusammenstellungen dienen ja auch aus- 
gesprochenermaBen gar nicht mehr einer allseitigen und selbstan- 
digen Erorterung der Verwandtschaftsfrage, sondern stehen bereits 
ausdriicklich imter dem Gesichtspunkt der schon gezogenen SchluB- 
folgerung; denn zur Diskussion steht in diesen Zusammenstellungen 
nur noch die spezielle Frage der Beziehungen des «Ostkanaana- 
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ischen» zum Kanaanaischen. Das liier vorgefiihrte Material — 
besonders das lexikalische — stellt ja auch nur eine Auswahl dar, 
die getrofifen ist mit der Absicht, fiir die schon feststehende These 
weitere Stiitzen zu gewinnen. — Diesen Beweisgang in den Ostkan. 
muB man nun auch fiir durchaus sachgemaB halten, Denn wenn 
die Reduktion der dentalen Spiranten fiir die Sprache des in Frage 
stehenden Volkselementes sich erweisen lieBe, so ware dieses Faktum 
in der Tat fiir Bauers These das starkste oder vielmehr das zwingende 
Argument. Da aber Bauer mich jetzt ZA S. 156 der Voreinge- 
nommenheit zeiht, weii ich alle anderen Anzeichen nicht sehen 
wolle, so sei zunachst der seinerzeit aus Raumriicksichten zugunsten 
eines allgemeinen Hinweises auf die mangelnde Beweiskraft dieser 
«Anzeichen» unterlassene Einzelnachweis hier nachgeholt. Da 
Bauer diese «Anzeichen» jetzt an Stelle der Frage der Reduktion 
der dentalen Spiranten als seine eigentlich beweiskraftigen Argu- 
mente angesehen wissen will, so darf bei der Priifung seiner ein- 
zelnen Gleicliungen nun die Frage nicht so gestellt werden: kana- 
anaisch oder nicht kanaanaisch? Diese Fragestellung, mit der 
Bauer in den Ostkan. an diese Gleichungen herantrat, hatte einen 
Sinn nur, wenn es gait, die schon ausreichend begriindete Kana- 
anaerthese weiter zu sichern. Wir werden jetzt vielmehr diese 
Gleichungen allgemein unter dem Gesichtspunkt der Verwandt- 
schaftsfrage iiberhaupt zu betrachten haben. Da, wie gesagt aus 
einer ganzen Reihe von Griinden weder das Akkadische noch das 
Arabische als Vergleichsgegenstand ernstlich in Betracht kommt, 
wird es sich im wesentlichen handeln um die Alternative: kana- 
anaisch oder aramaisch? 

Bauer zieht Ostkan. S. 68 unter Nr. i zunachst einige Laut- 
gesetze heran, DaB der unter I, i aufgefiihrte Ubergang von wort- 
anlautendem u in / kanaanaisch und aramaisch ist, sagt er natiir- 
lich selbst. Dagegen ist nicht einzusehen, warum er eine entspre- 
chende Bemerkung bei I, 2 und 3 unterlaBt; hier liegen die Dinge 
fiir das Kanaanaische sogar noch ungiinstiger. Der im «Ostkanaana- 
ischen» — iibrigens nicht konsequent^ — erfolgende Ubergang von 
i und u \n a vor wortschlieBendem r besonders bei den Verben 
tertiae *1 findet sich im Hebraischen sehr selten^, ausgedehnter da- 

^ Vgl. die Zusammenstellung von Imperfekten Ostkan. S. 66 f. 

2 Er begegnet vorzugsweise in entto liter Endsilbe (vgl. Id'’ bzw. 

[Jussiv] neben 
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gegen im Aramaischen einschl. des Syrischen^. — Das aus einer 
Nebeneinanderstellung der Formen ila mit el (daneben aucb. iT) 
gewonnene Lautgesetz (Ostk. S. 62), daB i in geschlossener 
Silbe in e iibergehen kann, in offener dagegen erhalten bleibt^ 
hat im Hebraischen keine genaue Entsprechnng. Im Hebraischen 
hat sich i gerade in offener bzw. in vor dem Wegfall der End- 
vokale offen gewesener Silbe nicht erhalten, sondern ist hier vor 
allem unter dem Ton zu e geworden. Wohl aber entspricht der 
Tatbestand im «Ostkanaanaischen» genau einem Lautgesetz des 
biblischen Aramaisch: i in offener Silbe erhalten, in jetzt geschlos- 
sener Silbe fakultativ zu — Man kann natiirlich fragen, ob es 
iiberhaupt angangig ist, lautliche Einzelerscheinungen dieser Art, 
die nur aus etwa um zwei Jahrtausende voneinander getrennten 
Zeiten sicher belegt sind, miteinander in Zusammenhang zu bringen. 
Aber wenn man sie einmal heranzieht, wie Bauer tut, muB man 
auch zugeben, daB sie das «Ostkanaanaische» eher mit dem Ara-’ 
maischen als mit dem Hebraischen verbinden. 

Unter II fiihrt Bauer Besonderheiten der Formenlehre auf, 
zunachst das sogenannte 1 und ’’ compaginis, das vor allem aus 
dem Hebraischen bekannt ist, zumal ebenso wie im «Ostkanaana- 
ischen» in der Personennamenbildung. Aber wer wie Bauer fiir 
eine Auffassung dieser Erscheinung als eines Rudimentes der alten 
semitischen Rasusendungen eintritt — und man wird ihm darin 
gewiB zustimmen miissen — , wird zugleich zugeben miissen, daB 
das Auftreten dieser Erscheinung iiberall da von vornherein wahr- 
scheinlich ist, wo im librigen die Kasusendungen weggefallen sind. 
Tatsachlich findet sich diese Erscheinung nicht nur in der israeli- 
tischen und phonizisch-punischen Namengebung, sondem auch in 
der aramaischen. Es geniige, auf einen so charakteristisch ara- 
maisch gebildeten Namen® wie (Palmyra) 

'hinzuweisen. — Die Nominalform/^z'^/ als part. pass, begegnet in 
der Tat fast ausschlieBlich im Hebraischen. Allerdings findet sie 

^ Vgl. Bauer- Leander, Gramm, d. Bibl.-Aram. § 10 u; Dalman? 
Gramm, d. jiid.-pal. Aram. § 14, 13c d; Brockelmann, Syr. Gramm- 
§ 65? 2. 

^ Vgl. bes. Brockelmann, Vergl. Gramm. I § 52, i. — Erst im spa- 
teren Aramaisch hat das e weiter um sich gegriffen. 

® Vgl. Isr. Pers.-Namen S. 46!. 

* Lidzbarski, Eph. II, S. 277 F4 u. 0. 
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sich in dieser Bedeutung auch im Syrischen in einigen Formen^ 
von jedoch zweifelhafter Urspriinglichkeit. Aber es muB liberhanpt 
angezweifelt werden, ob es sich bei den fraglichen «ostkanaanmschen» 
Namen wirklich um passive Partizipia handelt. Denn Lidzbarski 
hat es in Eph. f. sem. Epigr. II S. 2 if. wahrscheinlich gemacht, 
daB neben der verbreiteten Form auch die Form fdul ein- 

fach als hypokoristische Kosenamenform gebrauchlich war, und die 
von ihm dafur angefiihrten Beispiele sind z. T. wieder aramaische 
Namen. Unter den drei von Bauer genannten «ostkanaanaischen» 
Namen spricht Nadubum ohnehin gegen die Auffassung von fa^iil 
als part. pass, wegen der in Personennamen wahrscheinlich vor- 
liegenden intransitiven Bedeutung des Stammes 1 * 75 ^. — SchlieBlich 
daff unter diesem Abschnitt doch auch an das Sufif. der i. pers. 
plur. ~ 7 ta im «Ostkanaanaischen» erinnert werden, wenngleich zu- 
zugeben ist, daB wir liber die Zeit des wahrscheinlich sekundaren 
tibergangs von ~na in -nu im Kanaanaischen nichts Sicheres wissen. 
Sicher belegt ist er jedenfalls fur die Amarnazeit. 

Zu den lexikalischen Gleichungen Bauers unter III ist folgendes 
zu bemerken®: i. balte hat genaue Parallelen allerdings nur im 
Phdnizischen und Hebraischen, immerhin hndet sich das wurzel- 
und bedeutungsverwandte auch im Syrischen. — 2. Der Stamm 

ist auch aramaisch (niH). — 3. Der Stamm KS*’ auch aramaisch. 
— 4. Der Name steht zwar im Alten Testament, aber als 

Name eines arabischen Volksstammes (Gen. 10,28). Im iibrigen 
begegnet das infigierte ma zwar nirgends, soviel ich sehe, in isra- 
elitischen oder phonizischen Personennamen, wohl aber in akka- 
dischen (vgl. z. B. Ranke, Early Bab. Pers. Names S. 238) und an- 
scheinend in siidarabischen (vgl. Journ. As. YI, 19 S. 154 

Nr. 148, 4 neben *inr)S?nK CIS lY 290, 6 und Joum. As. 

YI, 19 S. 188 Nr. 275, 2 neben CIS lY 309, i). — 5. Zu 

K 3 vgl. das syrische Jb. — 6 . Der Stamm IIS auch aramaisch. — 
7. ps auch aramaisch; dazu kommt, daB die «ostkanaanaischo> 
Inkonsequenz in der Assimilation des ersten 1 nicht in der hebra- 
ischen, wohl aber in der aramaischen Flexion von |r)l ihr genaues 

^ Vgl. Brockelmann, Vergl. Gramm. I § i4iaY. 

® Vgl. Isr, Pers.-Namen S. 192! 

® Der Kurze halber verweise ich fur das folgende allgemein auf die 
Nachweise in den neuesten Auflagen von Gesenius-Buhl, Hebr. u. aram. 
H andworterbuch. 
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Gegenstiick hat. — 8. auch aramaisch. — 9. kommt ver- 
einzelt im biblischen und agyptisclien Aramaisch vor und kann hier 
lediglich hebraisches Lehnwort sein, so daB es als genuin ara- 
maisches Wort nicht gesichert ist. Auf der anderen Seite aber kann 
man angesichts der Form Mpitu wenigstens fragen, ob das Kanaana- 
ische nicht schon um 2000 v. Chr. den Ubergang von d in 0 ge- 
liabt hat, wenn wir ihn auch aus Mangel an Dokumenten nicht 
liber die Amarnazeit, in der er aber gerade auch fur das part. act. 
kal belegt ist, hinaus riickwarts verfolgen konnen. Solange aber 
diese Frage nicht mit Zuversicht verneint werden kann, wird man 
auch eine Form Mpitu nicht fur speziell kanaanaisch erklaren 
konnen. — 3 ist auch aramaisch. — 3223 auch aramaisch. — Zu 
kama vgl. das syrische — In /ama liegt dieselbe weitverbreitete 
Partikel ma vor wie in kama, — In Pa-ka 44 a ist schwerlich die 
Partikel nS enthalten; ich wiiBte nicht, was der Name dann bedeuten 
sollte. — In ZA S. 157 weist Bauer noch auf hinjbitti fur «Sohn/Toch- 
ter» hin, das dem gemeinaramaischen bar gegeniibersteht; freilich 
wissen wir nicht, wann der sekundare Ubergang das das in den 
Pluralen noch da ist, in r bei diesem Wort im Aramaischen erfolgt 
ist. Unsere altesten aramaischen Inschriften gehen ja nicht bis 
liber das 8. Jahrh. v. Chr. zuriick. 

Es soli natiirlich keineswegs bestritten werden, daB unter den 
bisher besprochenen Gleichungen neben den zahlreichen, die fiir 
die Frage kanaanaisch oder aramaisch gar nichts ergeben, einige 
stehen, die starkere, wenn auch keineswegs ausschlieBliche Ver- 
bindungsfaden des «Ostkanaanaischen» mit dem Kanaanaischen 
darstellen. Es ist dabei aber nicht zu vergessen, daB Bauer in den 
Ostkan. entsprechend dem doftigen Beweisgang diese Gleichungen 
bereits unter dem Gesichtspunkt weiterer Sicherungen fiir die schon 
ausgesprochene Kanaanaerthese ausgewahlt hat. Um so bedeut- 
samer ist es, daB schon unter diesen Gleichungen sich einige 
fanden, die engere, wenn auch ebenfalls nicht unbedingt ausschlieB- 
liche Beziehungen zum Aramaischen ergaben. Diese letzteren 
lassen sich noch um einige Beispiele vermehren. Mit Recht hat 
Bauer aus einigen Personennamen den Stamm mn fiir das «Ost- 
kanaanaische» erschlossen; dieses Verbum ist aber weder hebraisch, 
wo ihm rT’H entspricht, noch phonizisch, sondern ausgesprochen 
aramaisch. In zwei «ostkanaanaischen» Namen liegt das Verbum 
333 vor, das im Aramaischen einschl. des Syrischen bekanntlich 
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haufig isty im Phonizischen dagegen anscheinend fehlt und im 
Hebraischen erst in der spaten Sprache auftritt, fiir die aramaischer 
EinfluB an vielen Punkten einwandfrei nachzuweisen ist. Diese 
Gleichungen sind um so wichtiger, als es sich dabei um naturgemaB 
viel gebrauchte Verba handelt, 

Wenn Bauer unter IV auf die auch aus dem Bereich des Ka- 
naanaertums bekannte Gottin 'Anat hinweist, so besagt das gar 
nicbts, da ja eine Gottheit wie 'Anat ihrem Wesen nach nicht an 
bestimmte ethnographische Gruppen gebunden war. 

Zu den unter V aufgefiihrten Eigennamengleichungen sei nur 
noch einmal mit allem Nachdruck betont, daB einzeln herausge- 
grifFene israelitische Namen zur Klarung ethnographiscber Zu- 
sammenhange so ungeeignet wie moglicb sind, da die israelitische 
Namengebung eine sehr komplizierte Erscheinung ist mit in ver- 
schiedenen Zeiten verschieden starkem aramaischem Einschlag und 
erst allmahlich nach der Ansiedlung in Palastina in Erscheinung 
tretender kanaanaischer Beeinflussung^. Da Bauer auf diesen Punkt 
in ZA nicht wieder eingeht, sei hier nur noch folgendes bemerkt. 
Unter den von ihm aufgefiihrten Namen begegnet im Alten 

Testament zunachst als Name eines arabischen Stammes bzw. 
einer Stammegruppe und ist auch in der siidarabischen Namem 
gebung nachzuweisen (CIS IV 37,1; 323,9 u. 6.). Der Name 
wird getragen von einem (Halb-)Nomadenstamm am Slid- 
rande des palastinischen Kulturlandes, der schwerlich kanaana- 
ischer Herkunft ist. Andere Namen wieder sind in der semitischen 
Namengebung weiter verbreitet und daher in keiner Weise fur eine 
bestimmte Gruppe charakteristisch. So ist beispielsweise 

auch in der akkadischen Namengebung beheimatet^; und 

sind auch als siidarabisch bezeugt (CIS IV 394, i; 127, i). 

Mit all dem soil naturlich nicht gesagt sein, daB mit den be- 
sprochenen Argumenten nun statt Bauers Kanaanaerthese eine ent- 
sprechende Aramaerthese sich erweisen lasse, sondem nur, daB 
sie — sowohl im einzelnen wie vor allem in ihrer Gesamtheit — ■ 
weder in der einen noch in der anderen Richtung entscheidend sind. 
So kommt man denn doch schlieBlich auf die Frage der dentalen 
Spiranten in der zu untersuchenden Sprache zu, und es kann keines- 


^ Vgl. Isr. Pers.- Namen S. 54. 

2 Vgl. ZDMG N. F. 6 S. 33 ff. 
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wegs zugegeben werden, daB diese — gerade bei der Alternative: 
kanaanaisch oder aramaxsch — belanglos ware, wenn sich auf 
Grand der nur in akkadischer Umschrift vorliegenden Personen- 
namen der Lautbestand der dahinterstehenden Sprache in diesem 
Punkte einwandfrei ermitteln lieBe. Das aber muB ich nach wie 
vor bestreiten. Was Bauer jetzt in ZA S. i57f. auf meine Be^ 
merTcungen zu dieser Frage erwidert, trifft das Wesen der Sache 
nicht^. DaB aram. # = arab. > spater keilschriftlicli (ebenso wie 
in phonizischer Schrift) mit d wiedergegeben wird, ist bekannt and 
entspricht ja nur dem sekundaren Ubergang aller dentalen Spi- 
ranten in die entsprechenden Explosiven in der jiingeren arama- 
ischen Sprache. Ich wies seinerzeit darauf bin, daB die im Alt- 
aramaischen noch erhaltenen dentalen Spiranten auch in phoni- 
zischer Schrift durch Sibilanten ausgedruckt seien. Bauer meint, 
daB hier die Umschreibung an die Schreibweise der entsprechen- 
den kanaanaischen Wurzeln angekniipft habe. Das kann recht wohl 
moglich sein; nur ist nicht einzusehen, warum das, was der Wieder- 
gabe der dentalen Spiranten in phonizischer Schrift recht ist, ihrer 
keilschriftlichen Wiedergabe nicht billig sein soli. Wenn sich fiir 
das letztere Beispiele nur in sehr geringer Zahl finden, so liegt das 
einfach daran, daB das Aramaische dem Kanaanaischen lexikalisch 
viel naher steht als dem Akkadischen. Immerhin kann man im 
Hinblick auf die «ostkanaanaischen» Personennamen verweisen etwa 
auf den im Altaramaischen vorauszusetzenden Stamm der 

(kan. KIS** und) akkad. asu entspricht, den daher (in phon. Schrift 
mit xmd) in unserem Falle mit x zu schreiben nahelag. Das- 
selbe gilt fur altaram. dkr (arab. — akkad. zakdru^. DaB sigh 
fur die Umschreibung eines altaram. t mit keilschriftlichem / ein 
analoges Beispiel nicht anfuhren laBt, liegt an der Beschranktheit 
des «ostkanaanaischen» Materials; der einzige dafiir sicher in Be- 
tracht kommende Stamm ware der im Akkadischen fehlt, laut- 
gesetzlich aber hier als s^b auftreten muBte. Wenn derartige An- 
knupfungspunkte fiir die keilschriftliche Wiedergabe einer dem 

^ Vgl. zum folgenden jetzt vor allem Baumgartner, ZA WN. F. 4 
(1927) S. 94 fr. 

^ In den Zen^-irli-Inschriften lautet der Stamm Kp*’, im spatern Ara- 
maisch 

® Vorausgesetzt, daB Bauers vermutete Ableitung des Namens 
Ja^kur-K^ vom Stamme zkr richtig ist (vgl. Ostkan. S. 81). 
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Akkadischen fremden Lautgruppe auch gering an Zahl waren, so 
spielt das dabei keine Rolie; es geniigten ja einige wenige Ent- 
sprechungen, um der Umschreibung einer nun einmal in Keilscbrift 
nicht adaquat ausdriickbaren altaramaischen Lautgruppe allgemein 
die Wege zu weisen. Um sicberzustellen, daB die in Frage stehende 
Sprache die Reduktion der dentalen Spiranten gehabt hat — diese 
Tatsache wiirde die Kanaanaerthese Bauers als berechtigt ’ er- 
weisen — , lage es Bauer ob, erst zu beweisen, daB die ursemitischen 
dentalen Spiranten in Keilscbrift nicht durch die entsprechenden 
Sibilanten batten umschrieben werden kdnnen oder daB sie so 
und so anders batten wiedergegeben werden mils sen. Oder er 
miiBte wenigstens, um neben dem Kanaanaischen das Aramaische 
auszuscblieBen, beweisen, daB das Altaramaische um 2000 v. Chr. 
die ursemitischen dentalen Spiranten schon nicht mehr gehabt hat. 

Mir scheintj daB die Frage kanaanaisch oder aramaisch mit 
dem von Bauer vorgelegten Material liberhaupt nicht zu ent- 
scheiden ist. Bauers ja verhaltnismaBig sehr kurze Erdrterung 
der Verv^andtschaftsfrage ist zu einseitig an dem Gegensatz gegen 
die Araberthese orientiert — gegen sie sprechen in der Tat viele 
der von ihm angefuhrten Punkte — , und der SchluB auf speziell 
kanaanaische Verwandtschaft wird zu schnell gezogen. 

Ich glaube, daB man durch das Studium der Personennamem 
bildung weiter kommen kann. Fine Erdrterung dieser Fragen 
bleibt jedoch unfruchtbar, so lange man die Betrachtung auf eine 
einzelne Gruppe wie die «Ostkanaanaer» beschrankt, von denen 
uns zudem nichts auBer eben den Personennamen bekannt ist. 
Ich gehe darum bier auf Einzelfragen nicht ein und darf auf meine 
Isr. Pers.-Namen S. iiif, verweisenh 


^ Ich muB meine Behauptung aufrecht erhalten, daB aufiallige Be- 
ziehungen in der Struktur zwischen den «ostkanaanaischen» und den 
siidarabischen Personennamen vorliegen. Wenn Rhodokanakis (bei 
Bauer S. 156) solche Beziehungen nicht anerkennt, so denkt er veimut- 
lich an die Identitat von Einzelnamen oder etwa auch an die Verwendung 
der gleichen Worte (bes. Verba) in der Namenbildung. In diesen Punkten 
ist die Zahl der Ubereinstimmungen in der Tat nicht auffallend groB. 
Bauers Bemerkung dagegen, der ich OLZ 1927 Sp. 947!. widersprach, 
bezog sich auf die Struktur der Personennamen, und in dieser Form 
kann ich sie nach wie vor nur fiir irrtiimlich halten. Die fiir das «Ost- 
kanaanaische» so charakteristischen Bildungen: Imperf. + Nomen (bes. 
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Ich glanbe, aus einer Untersuchung der verschiedenen Arten 
semitischer Namenbildung mit Grund den SchluB ziehen zu konnen, 
daB die im «Ostkanaanaischen» so auffallig hervortretenden Imper- 
fektbildungen ein charakteristisches Merkmal der (proto--)arama- 
ischen Namengebungen sind. Im Zusammenbang mit dieser Tat- 
sache erst gewinnen dann auch die oben erorterten Einzelbeziehungen 
des '«Ostkanaanaischen» zur aramaischen Sprache eine Bedeutnng. 
Stellen wir von hier aus an das von Bauer behandelte philologische 
Material die Frage: Was spricht entsdieidend gegen eine Auffassung 
der «Ostkanaanaer» als Aramaer?, so wiiBte ich nach allem Ge- 
sagten nichts anzufiihren. 


Nach AbschluB des voranstehenden Aufsatzes wurden mir die 
Ausfiihrungen Lewys zur Amoriterfrage (ZA N. F. IV S. 243 ff.) 
bekannt; Lewy findet besonders in den «kappadokischen» Urkunden, 
auBerdem auch in dem gleichzeitigen Assyrien, Westsemitisches in 
Sprache und Onomastik, und zwar genauer spezielle Beziehungen 
zu Bauers «Ostkanaanaischem». Innerhalb dieser westsemitischen 
Gruppe aber glaubt er, verschiedene Aramaismen, besonders den 
aramaischen Stat. determ, auf d nachweisen zu konnen; zu letz- 
terem vgl. auch schon Hrozn^, Archiv Orientalni I (1929) S. 65 ff. 

-el) Oder abgekiirzt bloBes Imperf. finden sich anderwarts am haufigsten 
im Siidarabischen. Diese unleugbaren Beziehungen, die stets fiir die 
Vertreter der Araberthese eines der wichtigsten Argumente waren, muB 
man m. E. nur anders deuten, als es herkoramlicherweise zu geschehen 
pflegt: nicht daB deshalb die «Ostkanaanaer» fiir Araber gehalten werden 
miiBten, sondern daB im Gegenteil diejenige Schicht in der siidarabischen 
Namengebung, die fiir den Vergleich mit den «ostkanaanaischen» Namen 
in Frage kommt, als nicht genuin arabisch anzusprechen ist. 



i Kleinere Mitteilungen. 

I Further Additions to «Le Syllabaire Accadien». In Z.A., N.F. IV, 

I' 3. Heft the editor asks for more additions to Thureau-Dangin’s valuable 

I work «Le Syllabaire Accadien». 

I This request may serve us as an excuse for publishing the following 

I brief list which — let it be stated at once — is not the result of any metho- 

I dical study but is rather a collection of such notes as we from time to 

( time have put down for personal use only. The present interest in the 

Akkadian syllabary seems however to make it advisable that as much 
material as possible bearing on the subject should be published, even 
questionable sign-values, because the material of one scholar might be 
I corroborated by that of another. 

i i) i> — ru Besides the passages quoted by Thureau-Dangin 

I and Meissner cf. also Semitic Study Series 14 p. 22 

’ Col. I, 22 ina bu-ni-siX nam-rii-ti\ K.A.R. nr. 7 

obv. 1 . 9 H-bir-ric-Su'i A.O.B. nr. XIX 2, 3 . 7 7 i~na- 
ka-ru, Cf. further Thompson Ass. Medical Texts 70, 
nr. 5, 1. 13 e-mi-ru, the ordinary way of writing 
this word shows that ru is to be preferred 

to rum. This new passage also establishes the read- 
j ing of the last sign in the name as ru in stead of 

^ub\ how NU is to be read is still doubtfull. 

I Also in the word pa-i^XiVi-hu it seems as if we have 

1 to read ru; the passage in Scheil Annales de Tukulti- 

j Ninip II Rev. 1 . 53 which Scheil read is 

I so mutilated that the evidence cannot be said to be 

j conclusive. Against the reading of this 

word speaks the form Layard p. 87!. 

I Col. II '^^ihu-tar-tu sa qat ^arri am- 

■ hur-^u. See also ib. Col. IV ^^pu-v^ 3 yi-b^a-a'‘ti in 

i which we apparently have a vowel assimilation. If 

i we read pu-rii-hM we also get a good etymology as 

1 pcrrulLU may be a fdiil from pardf^u to sprout. 

«Branch, sticb> would then be the original meaning 
from which «javelin» could easily have developed. 

' 17) cLli See V R. i— 10 Col. II 1 . 68 ^mu-gai-lu ^ar 

^^Hab-ali (var ^^^tab-li). 

47) na^ See B.E. II nr. 106, 1 . 7 i-bi 4 n-na^-ka. 

147) ivzio(?)There is a possibility that we have to reckon with 

this value cf. K.A.R. I nr. 6, 1 . 22 (0 
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189) ^zr(?) Cf, B.E. 31 pi. 25, nr. 26, 1. 39 ina mci^ki te-di-ri 

with K.A.R. nr. 188 1. 3; A.B. XVIII pi. VI 1. 6 
i-na ma^ki te-dtr-ri\ a reading with / in both cases 
is of course also possible. 

193) ^ e, g. B.E. IX no. I, 1. 21, Dougherty 

R.E.N. 155 1. 15 and passim as against tadi-it-tu 
C.T. 26, pi. 36 1. 59 and passim. In the Nuzi tablets 
the name which is always written with a ta 

at the end occurs as in Publ. of the 

Baghdad School I no. 46 i. 38. 

22^) Knudtzon, Gebete an den Sonnengott nr. 57, 1. 9 

mQ.tta-ba-la^-a\rd\ for the usual ^^dada-la-a-a; cf. also 
the name of the king i^da^dur-ia-a-cd iu V R. 44, 25 a 
for the usual iZda-bu-ri-ad. Clay Personal Names of 
the Cassite Period, p. 142 and comp. Weissbach 
Miscellen nr. 3, 1. 2. 

228) It Besides the passages quoted by Thureau-Dangin 

cf. R. A. II p. 144 1. 9 where is glossed 
/z. This value also gives us the clue to an old crux 
in the inscription of Adad-narari I, K.A.H. I nr. 5 
1.33 — 34 ^^ASur-nadin-a-M lidi-itdi abdeda, the 
curious designation offspring of my ancestors is 
justified by the genealogy of Adad-narari. It is well 
known that Asur-uballit does not mention Asur- 
rim-ni§e-§u and Aiur-nadin-ahi in his genealogy 
even if he mentions their predecessors, Agur-narari 
and A§ur-bel-ni§e-§u nor does Eriba-Adad I. This 
fact can only be rightly accounted for by assuming 
that A§ur-bei-ni§e-su and Adad-nadin-ahi belong 
to a side line and as we know that Asur-bel-ni§e-iu 
and A§ur-rim-ni§e-§u were brothers we probably 
have the following genealogical scheme 
Asur-nirari 


A§ur-bH-ni§e-su Asur-rim-ni§e-§u 

I. 

A§ur-nadin-ahi 

Eriba-Adad I 

I 

A§ur-uballit 


Adad-narari I 
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When Adad-narari wanted to describe the relation^ 
ship between A§ur-nadin>al>i and himself he could 
not very well use the term abu as this is used of pre- 
decessors in the principal line only. The term he 
chose, offspring of my «fathers», was most appropriate 
and precise, the kings prior to A§ur-nirari are «fathers» 
to both A§ur-nadin-ahi and Adad-nirari. 
ma^ Cf IV R, 10 Obv. 49: ik-kiUma^-an-ni^ ib. 1 . 53 
ib. Rev. i. 2 

( ?) Some strange value of this sign seems to be at the 
bottom of the puzzling in King Magic 

nr. 4, 1. 34; if we read it-ri-ml{T)-in-ni the form 
might be 2 p. f. sg, imperative, energicus, + 
larged form of the suffix for the person; as the 
longer form of this however, seems to have deve- 
loped from the -am etc. of the energicus the form 
would still be baffling. Another possibility is that 
the in is a gloss so that we are to read 
This would furnish us with the value in for NIN 
which would not be without interest in view of the 
problem Nin-urtaj Inurta, but does the text permit 
. this reading?^ 

E. W. Geers. Thorkiid Jacobsen. 

The Oriental Institute of The University of Chicago. 


^ [Falls nicht doch besser als man^^ aufzufassen; s. dazu bereits 
meine Bab. BuBps. S. 68 zu den Steilen, woselbst auch fiber weitere Falle 
dieser Art, — Hrsg.] 

2 [Es ist mir wahrscheinlicher, daB hier eine Vermengung des 
Schreibers von zwei Varianten, et-ri-in-ni und re-min-ni^ vorliegt. — 
Hrsg.] 

Berichtigungen zu ,,Nachtrage von Bruno MeiBner in 

ZA N. F, IV, 3 (1928) S. 201 ff. 

I, Dem Zeichen JMJJ (258) will MeiBner den Wert tab zusprechen 
auf Grund eines Personennamens in Legrain, Temps des rois d’Ur 57, 4, 
den er Be-li-tab I^sen will. Nun handelt es sich aber im angefiihrten 
Text gar nicht um das Zeichen 258, sondern ohne den geringsten Zweifel 
um das Zeichen 151, und ist sicher dan zu deuten. Schon Legrain hatte 
kal mit Fragezeichen vorgeschlagen, was gar keinen Zweifel mehr iibrig 
laBt, aber hier, da es sich um einen semitischen Namen handelt, den 
Wert dan bekommen muB. Derseibe Personenname findet sich in 
Drehemtexten auBer an der besprochenen Stelle noch Langdon, Tablets 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V {XXXIX). IS 


240) 

264) 
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from the Archives of Drehem, Nr. 57, und de Genouillac, Tablettes de 
Drehem Nr. 5572. Ubrigens ist dan als zweiter Namensbestandteil in 
den semitischen Personennamen der Drehemtexte sehr haufig. Siehe 
mein: Das Drehem- imd Djojiaarchiv, 4. Heft, II, Teil (Orientalia24) S.45. 

2. Dem Zeichen (4) will Meissner den Wert wd geben unter Be- 
rufung auf den Personennamen A-hu-wa-qar, der auch in der Schreibung 
A-^u-BA-qar belegbar ist, Neben diesen beiden Schreibungen kommt 
aber auch noch A-^u-A-qar vor: Jean, Sumer et Akkad, CXLIV 21. 
Sollen wir dann auch dem Zeichen (274) den Wert wa geben durfen? 
Wie vorsichtig man bei Eigennamen operieren muB, habe ich in meiner 
oben angefiihrten Arbeit hinreichend betont. AuBerst lehrreich ist ja in 
dieser Beziehung die daselbst aufgestellte Liste der homophonen Per- 
sonennamen, Gerade die semitischen Eigennamen aus der Periode der 
letzten Dynastie von Ur sind darin am haufigsten vertreten. Wir haben 
es bei diesen Texten mit der rein phonetischen Schreibung der semi- 
tischen Eigennamen zu tun, die auf Diktat hin erfolgte. Und welche 
phonetische Verwandtschaft zwischen da, wd und ^ a besteht, ist hinreichend 
bekannt. Der dub-sar hatte zur Schreibung der Eigennamen keine 
schriftliche Vorlage — es handelt sich.um wirtschaftliche Urkunden — 
und wenn er von einem Sumerer den semitischen Namen horte, der mog- 
licherweise wenig klar ausgesprochen Avurde, so konnte er bald ba, bald 
statt wd glauben gehort zu haben. Wie er den Namen horte, schrieb 
er ihn lautlich nieder. Mithin ist der RtickschluB vom Zeichen auf dessen 
genaue Aussprache nicht statthaft, da die Aussprache nicht korrekt sein 
konnte, entweder deshalb, weil sie an sich nachlassig oder dialektisch 
abgetont war, oder weil sie von einem Fremdsprachigen — einem Sumerer 
— iiberhaupt nicht einwandfrei erfaBt, oder schlecht vom dub-sar ver- 
standen worden war. Nikolaus Schneider. 


Die Schaitjahre von Bursin i bis Ibisin i in Umma. Nach- 
dem P. Schaumberger in „Biblica“ Bd. 10, Heft 3, 1929 in dem 
Artikel ,,Die Chronologie der Hammurabizeit“ meine neuesten Unter- 
suchungen iiber die Dynastie Ur III mitgeteilt, war es nunmehr moglich, 
auch die Schaitjahre durch Julianisches Datum wiederzugeben. Wie ich 
in der Fortsetzungsseite XVIII der Oxford-Tafeln 1928 gezeigt, gibt es 
fur Bursin 7, von welchem Jahre neun Monate ihrer Dauer nach durch 
Inschriften aus Drehem belegt sind, nur zwei mogliche Jahre, namlich 
— 2320/19 und — 2318/17. In der Seite XVIII hatte ich mich fiir das 
Jahr — 2320 entschieden, bin aber durch genauere Rechnung zur Uber- 
zeugung gekommen, daB das Jahr — 2318/17 allein das richtige ist. Ich 
gebe hier nochmals die kleine Tabelle aus ,,Biblica‘^, welche die Dauer 
der Monate des Jahres Bursin 7 zeigt und zwar fiir Drehem. Es war nach 
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Schneider dort ein Schaltjahr und der erste Monat war der magduku. 
Die Daten sind Julianisch, das Aquinox fiel auf den 10. April Julianisch; 
die Gregor. Daten erhalt man also durch Kiirzung um 20 Tage. 


Monat Name 

Verlauf — 2318 

a 

b 

i . 

I masduku 

April 3 bis Mai i 

29 

? 

II §e§daku 

' Mai 2 ,, Mai 31 

30 

30 

III hubeku 

Juni I ,, Juni 29 

29 

(29) 

IV kisig ninazu 

Juni 30 ,, Juli 28 

29 

(29) 

V ezen ninazu 

Juli 29 ,, Aug. 27 

30 

30 

VI hakiti 

Aug. 28 ,, Sept. 25 

29 

29 

VII ezen Sulge 

Sept. 26 ,, Okt. 25 

30 

30 

VIII gue§§a 

Okt. 26 ,, Nov. 24 

30 

30 

IX ezen mah 

Nov. 25 ,, Dez. 24 

30 

30 

X ezen anna 

Dez. 25 ,, Jan. 22*) 

29 

29 

XI ezen megig 

Jan. 23 ,, Febr. 21 

30 

30 

XII gegurkud 

Febr. 22 ,, Marz 22 

29 1 

30 

XIII diri segurkud 

Marz 23 ,, April 21 

30 1 

1 

(29) 


*) — 2317. a) Dauer nach Schochs Neulichtrechnung. b) Dauer 
nach den Inschriften (nach Forrer, Schneider, Ungnad). Die Monate III, 
IV, XIII (eingeklammert) sind nicht belegt, konnten aber nur 29 Tage 
haben, weil sonst das Jahr zu lang gewesen ware. 

Die tlbereinstimmung zwischen Rechnung und Beobachtung ist 
fast eine vollkommene und so auffallig, daB diese Monats-Kombination 
so viel wert ist, wie eine liberlieferte Sonnenfinstemis. Wir haben also 
die dritte Variante, die auf Seite XVIII am SchluB erwahnt ist, welche 
gibt: 


Bursin 9 
Gimilsin '9 
Ibisin 25 


—2324/16 
—2315/07 
— 2306/82 


In das vorletzte (24.) Jahr Ibisins, — 2383/82, das ein Schaltjahr 
war, fiel die Ur-Mondfinsternis am 14. Adaru a = Marz 8/9 in — 2382. 
Bursin i bis Ibisin 25 sind also astronomisch festgelegt (im Altertum 
die einzig sichere Fixierung). Da Ibisin wahrend seiner Regierung Susa 
erobert hat, so kann sein Kriegszug gegen Elam nur in die Jahre — 2305 
bis — 2300, also in sein zweites bis siebentes Jahr gefallen sein. S pater 
war dies nicht mehr moglich, da er dann seine beiden Totfeinde I§bi-irra 
und Naplanum, die etwa — 2299 zur Regierung kamen, in seinem Rucken 
gelassen hatte. Ja, es ist nicht ausgeschlossen, daB der Kriegszug gegen 
Elam genau im Jahre — 2300 stattfand und daB I§bi~irra und Naplanum 

15* 
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die Abwesenheit Ibisins benutzten, um Isin und Larsa zum Abfall zu 
bringen. Durch das Jahr Bursin 7 ist auch erwiesen, daB die alten Baby- 
lonier mindestens bis — 3000 zuriick den Monatsersten genau nach Neu- 
licht fixierten. Der mittlere i. maSduku Bel in Drehem etwa auf April 20 
Julianisch, d. i. 10 Tage nach Fruhlings-Aquinox, ahnlich wie in der 
Hammurabi-Zeit. Dies steht nun in Widerspruch mit den iiberlieferten 
Schaltjahren, welche mir Prof. Schneider, wohl einer der besten Kenner 
der Daten der Dynastie Ur III, mitteilte. Ich wahle bier die Schaltjahre 
in Umma, well in dieser Stadt nach Schneider immer der letzte Monat, 
der diri gegurkud, als 13. Monat geschaltet wurde. Es wird sich zeigen, 
daB diese inschriftlich iiberlieferte Schaltung vollkonamen unmoglich 
und unhaltbar ist. In die 19 Jahre, Bursin i bis Ibisin i, wiirden normal 
etwa 7 Schaltjahre fallen; nach den Inschriften fallen aber 12 Schalt- 
jahre in diese Zeit, die den Jahresbeginn von Anfang April bis Anfang 
September hinaufbringen, was vollkommen absurd und widersinnig ist. 
Es waren Schaltjahre in Umma: Bursin i, 2, 4, 6, 9; Gimilsin i, 2, 3, 
6, 7, 9; Ibisin i. Da die Jahre, — 2324 bis — ^2305 nach meinen Unter- 
suchungen sicher feststehen, so kann man, diese Schaltjahre einsetzend, 
genau das Julianische Datum des Jahresbeginns erhalten. Bursin i 
habe ich Marz 9 beginnen lassen, nicht April 8 wie in ,,Biblica“, um den 
Anfang von Ibisin 2 nicht bis in den September hineinzubringen. 


Bursin 

Jahr 

J ahres- 
beginn 

Gimilsin 

Jahr 

Jahres- 

beginn 

I 

— 2324 *§ 

Marz 9 

I 

— 231S* 

April 28 

2 

— 2323* 

Marz 28 

2 

— 2314* 

Mai 17 

3 

— 2322 

April 16 

3 1 

— 2313* 

Juni s 

4 

— 2321* 

April 5 

4 

— 2312 

Juni 23 

5 

— 2320 

April 23 

5 

— 2311 

Juni 12 

6 

— 2319* 

April 12 

6 

— 2310* 

Juni 2 

7 

1 — 2318 

Mai I 

r 

1 — 2309* 

Juni 21 

8 

—2317 

April 21 

8 

— 2308 

Juli 9 

9 

— 2316* 

* April 9 

9 

— 2307* 

Juni 28 




Ibisin 






I 

— 2306* 

Juli 17 




2 

— 2305 

Aug. 5 


§ — 2324 bedeutet das laufende Babylonische Jahr — 2324/23. 

Diese Tabelle kann jeder kontrollieren, da sie mit den Tafeln P 
und Q, Seite 15 meiner Planetentafeln ausgefiihrt ist, Der Beginn von 
Bursin I lag danach 5 Monate friiher im Julianischen Jahre als der Beginn 
von Ibisin 2, was vollkommen unmoglich ist. Schoch. 
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I Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 

I bis Anfang 1929. 

I Vom Herausgeber H. Zimmern, 

i In Fortsetzung des tJberblicks o. N. F. Bd. Ill S. 302ff. fiir die Er- 

' scheinungszeit des Bandes IV, unter Verweisung auf die genaueren 

Titel in der ,,Bibliographie“ (mit Seitenzahlen in [ ]). Biicherbespre- 
chungen sind dabei nur in Ausnahmefallen aufgenommen, desgleichen 
1 Schriften und Zeitschriftenartikel nicht spezieli assyriologischen Inhalts. 

I Bibliographic: Hrsg., hier I23ff., 281 ff.; Weidner, AOF [131 bis, 

; 295 bis, 296 ter]. Vgl. ferner OLZ (Ztschr.schau); WeiBbach (Westas.), 

LZ [137, 307]; BibL Beibl. TLZ [132]; Dhorme (Assyr.), Rev. bibl. 
[313, 314]; Contenau, Rev. hist. [314]; Boson, Aevum [297]; Christian, 
I Ethn. Anz. [300]; Deimel, Ubers., Orient. [285]; Ad. Bezold, Reg. zu 

I ZA [281]; Hrsg. (Biicherschau), hier ii6fF. 

I Zeitschriften u. Sammelwerke ausschlieBlich oder vowiegend 

I assyriol. Ihhalts: Archiv f. Orientforsch. ; Babyloniaca; Orientalia; Rev. 

t d'Assyr.; Zeitschr. f. Assyr. — Mitt. d. Vorderasiat.-aeg. Ges.; Mitt. 

I d. Altorient, Ges. — Reailex. d. Assyr.; dazu MeiBner, FF [301]. 

j Geschichte der Assyriologie: Nekrologe: auf Halivy v. S i ders ky , 

I Menorah [307]; Deliizsch v. Price, BA [131]; Haupt v. Albright, 

I BA [131], Adler, JAOS [135] (vgl. ebd. [303]), Maynard, JSOR [306], 

: Klio [136], Lang. [137]; E?nberv, Loewe [128], Schiffer, Oriens [138]; 

1 Luckenbill v. AJSL [130], Waterman, ebd. [293f.] (vgl. Maynard, 

I ebd. [294]), Maynard, JSOR [306], Times [141]^ As. Rev. [297]; Weber 

u. Sckroederv.'We.idintr , AOF [296], Hrsg., hier 273!. — Jubilden: Zu 
' Meifiner, 60. Geb.tag; Alton Stud. [281], Deimel, Orient. [309]* 

Ausgrabungen. Berichte u. Verdffentlichungen: Uber die Gra- 
bungen in Ur\ Hall and Woolley, Ur Excav. I: Al-'Ubaid [124] (dazu 
Contenau, JRAS und J. d. Sav. [305]; Andrae, OLZ [310]); Woolley, 
Mus. J. [137 bis, 309]; ders.. Ant. J. [294ter]; ders., JRAS [304, 305]; 
ders.. Art and Arch. [131]; tiers., Antiqu. [295]; ders., Times [142 bis, 
317 novies]; ders., 111 . L. N. [13S ter; 302 octies]; Hall, Br. M. Qu. 
[132 bis, 133, 298 ter]; Mackay, Ant. J. [294]; Burrows, JRAS [304 bis]; 
Legrain, MJ [309]; Dussaud, Syr. [316]; Dhorme, Rev. bibl. [314],* 
Savignac, ebd.; Speleers, Rev. beige de ph. [313]; Unger, Woche 
[318]; ders., Art. Ur, RV [31 1]; Saxe, Kosmos [306]; Venzmer, ebd. 
[307]; Waldmann, Cicer. [299]; Umschau [317 bis]; III. Ztg. [302 bis]; 
Reel. Univ. [312 bis]; — in Kisch: Langdon, Pictogr. Inscr. fr. Jemdet 
Nasr [284]; ders., Tablets, RA [140]; ders.. Art and Arch. [297]; ders. 
111 . L. N, [302]; ders., Times [142, 3U]; — in WarJea :] ords^n, Uruk 
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Warka [283] (dazu ders., MDOG [308]) ; — in Babylon u. Assur: Andrae, 
Berl. Mus. [132, 297]; ders., FF [134]; ders., MDOG [137 bis, 308]; 
Regliiig, Z. Num. [369]; Marmardji, A1 Machr. [307]; — in Seleukia 
u. Ktesiphon: Barton (Waterman), Bull. ASOR [298]; Ed. Meyer, 
MDOG [308]; ders., FF [301]; — in Niniveh: Thompson, Br. M. Qu. 
[298]; ders.. Times [317 bis]; — mKerkuk: Chiera, Speiser, Barton, 
Lyon, Bull. ASOR [298 quinquies]; — in Nerah: Carriere, Abel et 
Barrois (u. Dhorme), Syr. [141, 315, 316]; Dhorme, L. tabl. bab., 
RA [313]; ders., JPOS [304]; Barrois, Rev. bibl. [140, 314]; — in 
Mishrife (Qatna): Mesnil du Buisson, Syr. [141 bis, 316 ter]; ders., 
CR [299]; ders., Iliustr. [301]; Virolleaud, L. tabl. cun., Syr. [316]; 
ders., CR [133, 299]; ders., Antiqu. [295]; Dussaud, Syr. [141]; — 
in Tell Ahmar: (Thureau-D angin), Syr. [316]; — in Besdn: Rowe, 
[37, 309 ders., Pal. Expl. F. [311]; ders., 111. L. N. [302]; Vin- 
cent, Rev. bibl. [314]. — Vgl. ferner im Allg, Weidner, AOF [131 bis, 
295 bis, 296 ter]; Langdon, Ausgrab. [284]; Speleers, Fouilles [286]; 
Baikie, The Glamour etc. [287]; Dougherty, Bull. ASOR [133]; 
Barton ebd. u. [298J; Dussaud, Missions, Syr. [141]; Poidebard, 
Mission, ebd. [316]; Crompton, J. Manch. EOS [304]; Jeremias, 
Kunstchron. [136]; Ebeling, RGG [139]; Kraus, Enc. Jud. [300] u. s. 
i^x Hara;ppa\i€\ Bab. u. Indien, im Kleinasien bei Hethit. und Kappadok., 
ferner noch unter Elam u. Persien. 

Forschungsreisen: Dougherty, Search, f. Anc. Remains in Lower 
Traq, Ann. ASOR [294]; Dhorme, Le long du Tigre et de TEuphr., 
ebd.; Randolphe, Des. Routes betw. Baghd. and the Medit., Bull. 
ASOR [298]; Cipolla, Dal gr. Atl. a Babil. [288]. 

Sammlungen, Museen usw. : Im Allg.: Unger, Min. Z. [137]; 
ders., Bibliogr., FF [134]; — fur Oxford: Thompson, Cat. Late Bab. 
Tabl. [126]; — fiir Baghdad: Barton, Ward Libr., Bull. ASOR [298]; 
— fiir Sirafiburg: Frank, StraBb. Keilschr.texte [282]; — s. auch fur 
Berlin zu Mus. Labor. 111. L. N. [302], fiir Jena: Samml. Hilpr. OLZ 
[310], fiir Paris (Louvre) s. unter Elam, fiir Chicago: The Orient. Inst, 
of the Univ. of Ch. [291]. 

Geschichte: Gesamttextverdff. u. -Bearb,: Legrain, Roy. Inscr. 
[125] (dazu Poebel, OLZ [310] u. Landsberger, hier ii3ff.); Gadd 
and Legrain, Roy, Inscr. [282]; zu lAK: Luckenbill, Notes, AJSL 
[130] u. Dhorme, Rev. bibl. [140]. — Gesamtdarst, u. -Unters,: Ed. 
Meyer, Gesch. d. Alt. 11 [285]; Bilabel, Gesch. Vord. u. Ag. [123]; 

Smith, Early Hist, of Ass. [286]; Hall, Anc. Hist. Near East7 [283]; 
Cambr. Anc, Hist., Plates I [124]; Hammerton, Univ. Hist, [289]; 
Koch, Weltgesch. [290]; v. Weiss, Weitgesch.^* 7 [292]; vgl. ferner 
Woolley, The Sumerians [287]; Nilsson, Orient, fornt. [128]; Kol- 


Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 bis Anfang 1929. 23 1 

modin, D. ant. Framre Asien [128]; MeiBner, Art. Assyr., RGG [139],* 
Ebeling, Art. Babylonien, ebd.; Artt. v. Schachermeyr, RV [139, 
311]; Artt. V. Weidner, S chachermeyr, Opitz, RLAss. [285f.]; 
Artt. V. Lewy (u. a. Assyr., Babyl.) u. Meisler (u. a. Amarna), Enc. 
Jud. [300]; s. aucb Barton, Hist. Res. of Rec. Expl. in Pal. and Iraq, 
Am. Hist. Rev. [293]; Hehn, Unterg. d. Alt. Or. [283] u. Bonn. Zs. 
[298]; Diirr, Reichsgriind.feiern im ant. Or., Th. u. Gl. [316]; Ignat. 
Ephraem II, Ub. d. ass. Reich [124]. — Zu Einzelperioden u. Einzel- 
herrscherti: Texiveroff. u. -Bearb.: Gadd, A-Anni-Padda Inscr., JRAS 
[305]; Hioznfj Naram Sin et ses ennemis, Arch. Or. [295]; Langdon, 
Stat. of Gudea, JR AS [304]; Thureau-Dangin, Gudea et Samsu- 
iluna, RA [140]; ders., Inscr. votive, ebd.; Scheil, Nin Alla, femme de 
Gudea, RA [313]; ders., Tabl. anc., ebd. [140]; ders., Lestabl. plan-conv. 
de Bur-Sin, ebd.; Mercer, Some Bab. Temple Records, JSOR [306]; 
Legrain, Ibi-Sin, MJ [137]; Weidner, Stat. d. Pur-Sin, AOF [295]; 
Jacobsen, An Text of Ilu-mutabil, AJSL [294]; Nassouhi, Textes 
div. rel. k Thist. d’Ass. [285]; ders., Gr. liste d, rois d’Ass., AOF [131]; 
dazu Weidner, ebd., u. Lewy, hier95ff.; ders., Illilkabkabu, hieriosff.; 
Weidner, D, Kampfe Adadniraris I. geg. Hanigalbat,AOF [296]; 
Bromski, Le nouv. mon. d’Adad-Nirari I, Rocn, Or. [315]; Lyon, 
Text var. in inscr. of Adadnirari, Jew. Stud. [303]; Weidner, Annal. 
ASSurdan II, AOF [130]; Thureau-Dangin, L. Ann. de Khorsabad, 
RA [140]; Ungnad, Zum Sanherib-Prisma, hier igiff.; Schawe, 
D. Elambriefe a. d. Arch. Assurbanipals [286]; Maynard, Text. Notes 
on Harper’s Letters, JSOR [306]. — Einzeluntersuch, : Dhorme, Abia- 
ham d. 1. cadre de I’hist., Rev. bibl. [314 bis]; Opitz, Art. Hammurapi, 
RGG [312]; Baikie, The Amarna Age [126]; Steinmetzer, D. Tell- 
ei-Amarna-Taf., Hochsch. wiss. [302]; Poebel, Kein neuer Vater Adad- 
apla-iddinas I, AOF [296]; Contenau, L. Tabi. de Kerkouk et 1. orig. 
de la civil, ass. [124] u. Bab. [131]; Unger, D. Aramaer a. d. Hohe i. 
Macht, FF [301]; Bristowe, Sargon [281]; WeiBbach, Sargons IL 
Feldz. n. Asdod, ZD MG [319]; Langdon, Kandalanu and ASurbanipal, 
JRAS [305]; Smith, Dating by Ashurban. and Kandalanu, ebd.; Fur- 
lani, Pronunc. de nome '§ama§-Sum-ukin’, Rend. Acc. Line. [312]; 
Piotrowicz, Ass.’s Zusammenbruch [285]; Smith, The Deaths of 
Alex, the Gr. and Phil. Arrhidaeus, JRAS [305]; Otto, Z. Seleuk.gesch. 
3’ [291]- Vgl. auch Babyl. u. Aegypt. 

Chronologie u. Kalender: Christian, D. zeitl. Stell. d. Fara- 
Taf., MAOG [307f.]; ders., Z. Dat. d. erst. Dyn. v. Ur, hier 233 ff.; 
Jacobsen, Chronol. of the Agade Dyn., Acta Or. [129]; Schoch, D. 
Chronol. d. Dyn. Ur III [286]; Thureau-Dangin, La Chron. d. trois 
prem. dyn. bab., RA [313]; ders.: Hall and Woolley, Ur Excav. I, ebd.; 
Weidner, Ein neuer bab, Synchron., AOF [296]; Forrer, Chronol. 
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Adad-niraris II., hier 209 If.; Scheil, Le mois h ^akkud^ RA [313]; 
s. auch Langdon and Fotheringham bei Astron. 

Geographic, Topographic, Ethnologie: Babylon: Unger, 
Quellen z. Topogr., FF [301]; ders., Stadplan, ebd.; ders., Stadttore, 
ebd.; ders., Stadtplan, N. Jb. WJ [309]; Wiseman, Bab. in the Days of 
Hamm, and Nebuch,, J. Tr. Viet. Inst. [306]; Meisler, Art. Babel, 
Enc. Jud. [300]; — Babylonien: D. Mackay, The Anc. Cities of Iraq 
[125]; Obermeyer, D. Landsch. Bab. [291]. — Mesopotamien : Poide- 
bard, La Haute-Djezireh, Geogr. [301]; ders., Les routes anc. en Haute- 
Djdz., Syr. [141]; Musil, The Middle Euphrates [290]; Pietschmann, 
Mesop., Pfiug [138]; Schachermeyr, Art. Vorderasien A, RV [31 1]; 
Opitz, Art. Euphrat, RGG [312]. — Assur: Unger, Stadtbild [287]; 
ders., Stadttore, FF [301]; Streck, Art. Kal'at Sherljiat, Enz. Isl. [300]. 
— Ninive: Unger, Stadttore, FF [301]; ders., Art. Ninive, RV [139, 
311]; vgl. Fries, Larissa, Ph. W. [138], — Ferner: Speiser, South. 
Kurdistan in the Ann. of Ashum. and Today, AJSL [294]; Smith, The 
Three Cities call. Tirqan, JRXS [305]; WeiBbach, Art. Sippara, 
RE Cl. A [139]; Unger, Artt. Nippur, Ur, Obeid Tell el-, RV [139]; 
Schroeder, Art. Opis, ebd.; Alexander, Baghdad in Bygone Days 
[287]; Wilson, Pers. Gulf [292]; Schroeder, Art. Pers. Meerb., RV 
[311]; Peake, Copper Mount, of Magan, Antiqu. [295]; Dhorme, 
Anc. hist. d'Alep, Syr. [141]; WeiBbach, Ass, Name v. Qal'at al-*An§, 
hier 108 if. ; Langdon, The ^’Shalamians” of Arabia, JRAS [304]; 
Musil, North. Arabia in the Ass. Per. (in: Arab, deserta) [290]; Sayce, 
Krete in Bab. and 0 . T, Texts, Ess. Aeg. Arch, [134]. — Zur Habirti- 
Frage; Landsberger, Hab. u. Lulaljhu, Kl. F. [306]; Lewy, Hab. u. 
Hebraer, OLZ [138]; Konig u. Jirku, ZATW [318]; Nascimbene, 
Athen. [297]; — zur Amorzler-Frage: Bauer, Neues Mat., MAOG 
E307]; ders., Oberpriif., hier 145^*; Lewy, hier 243!!.; ders., Enc. Jud. 
[300]; Dhorme, Rev.bibl. [3i4bis];Alt,ZATW[3i8]. — Ethnologisches : 
Boissier, La race sumer., Arch, suisses d’Anthr. [296]; Marr iib. 
Sumerer usw., CRASURSS [133 bis]; Christian, D. erste Auftr. d. 
Indogerm. in Vorderas., MAnthr.G [308]; Gustavs, D. Pers. nam. 
in Tell Ta'annek, ZDPV [143, 319] u. [283]; v. Bissing iib. Schirdani 
u. Turuscha, WZKM [317, 318]. — Vgl. auch noch weitere geogr. Artt. 
in RECl.A von Honigmann u. WeiBbach (u, a. Lykos 12) [139]; 
in RV von Schachermeyr (u. a. Vorderasien A, Persien), Unger, 
Thomsen [139, 311]; in RLAss. von Unger, Forrer, Ebeling, 
Honigmann [285 f.]; in Enz. Isl. von Streck [300]. S. auch noch unt. 
Hethit. 

Kulturgeschichte : Gesamtdarst, u. Allgem. .• MeiBner, D.bab.-ass. 
Literatur [125, 284] ; J eremias, Hdb. d. altor. Geisteskultur^[283] ; de M or- 
gan, L. pr6hist. orient. Ill (L’Asie Ant.) [290]; Engelhardt, D. geist. 
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Knit. Ag., Bab. u. Judas [288]; Friis usw., Orient, fornt. kultur [289]; 
Briem, Kult. och Rel. i Bab. ocb Ass. [124]; H. Schneider, D. Kultur- 
leist. d. Menschh. I (m. Abschn. : D. bab. Kult.) [129]; Wirth, D. Auf- 
gang d. Menschh. [292]; — MeiBner, Sumer, u. Semit. in Bab., AOF 
[296]; Jeremias, D. Weltansch. d. Sumerer [283]; Hall, The Discov. 
at Ur, and the Senior, of Sumer. Civil., Antiqu. [295]; Lutz, Sumer, 
and Anthrop., Am. Anthrop. [130]; Hertz, L, sources de la civilis. 
sumer., Rev. arch. [313],* A. Weber, Kultursoziol. Versuche (Ag. u. 
Bab.), Arch. f. Soz. [131]. — Einzelunters.: Bier- u. Bierbereit. b. d. 
Bab. (Huber usw.) [123, 132]; Frankfort, Sumer., Semit, and the 
Orig. of Coppefwork., Ant. J. [294]; Hertz, L’emploi du bronze d. For. 
class., Rev. arch. [140]; Scheil, Pa-ar-zi-lu „fer‘‘ s. 1. i. Dyn., RA[3I3]; 
Sayce, The Antiqu. of Iron-Work, Antiqu. [295]; Reuther, Urform. 
d. Sparren- u. Pfettendaches, Mitt. D. Arch. Inst. [308]; Thureau- 
Dangin, Marru, RA [313]; Allote de la Fuye, Deux inscr. d’Oumma 
rel. a la navigation, ebd. ; Haupt, The Cuneif. Terms f. Sport [132]; 
Motefindt, Gesch. u. Verbreit. d. Barttracht, Anthr. [294]; Schlieben, 
Mutterschaft u. Gesellsch. [292]; Unger, D. Kult, d. Keilschr.erfinder, 
FF [134]; ders., Bestatt.gbr. im alt Bab., ebd.; Ebeling, D. bab. Fabel 
[282]; ders.. Art Fabel, RGG [312]; ders., Reste akkad. Weisheitslit, 
MAOG [3o8];Daiches, The Bab. Dial, of Pessim. : The Folly of Hunting, 
JRAS [305]. — S. auch die Artt. z. Kultur in RV von MeiJBner, Unger 
u. Ebeling [139, 312]. 

Rechts- u. Wirtschaftsgeschichte : Grojiere Texiveroff. u. ^JBearb . : 
Lutz, Sumer. Temple Records of the Late Ur Dyn. [284]; Jean, Textes 
de Larsa, JA [136]; Boyer, Contrib. a I’hist. jur. de la i. dyn. bab. [281]; 
Bonfante, Le leggi di Hammur. [123]; Koschaker, Neue keilschr. 
Rechtsurk. a. d. El-Amarna-Zeit [284]; Chiera, Inherit. Texts (Nuzi) 
[124]; ders. u. Speiser, Sel, “Kirkuk” Doc.j JAOS [135]; Gadd,Tabl. 
fr. Kirkuk, RA [140]; Johns (f), Confirm, of Endowm. to Priests etc., 
JRAS [305]; Contenau, Contr. neo.-bab. I [282]; Lutz, Neo-bab. 
Admin. Doc. fr. Erech [284]; San Nicol5 u. Ungnad, Neubab. Rechts- 
u. Verwalt.urk. [286]; Sonnenschein, Beitr. z. d. bab. Urk. lib. Kauf 
[126] u. Rocz. Orj. [141]. — Deimel,D. GAR-Texte d, Urukagina-Zeit 
[285]; ders., D. Opferlisten Urukaginas, Orient. [309]; Schneider, 
D, Drehem- u. Djohaarchiv [125]. — Kleiner e: Deimel, Umma (-Djolja) 
u. Drehem-Texte, Orient. [138]; ders., Relig. Abgaben (ma§-da-ri-a), 
ebd.; ders., List. ub. Betriebspers, d. Temp, usw., ebd.; Schneider, 
D. Viehbest. d. e-gal in Laga^ AOF [295]; Riftin, D. altsum. Wirtsch.- 
texte, Publ. Soc. %. Leningr. [31 1]; Schollmeyer, Ein Verpflicht.vertr. 
a. d. Zeit Ibi-Sins, AOF [131]; Driver, A Sum. Tabl. at Oxford, ebd.; 
Boson, -Lavori agricoli etc., Aeg, [293]; Fish, A Sum. Admin. Tabl., 
J. Manch, EOS [304]; Mercer, Some Bab. Contracts, JSOR [305]? 
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Pruessner, The Earl. Trac. of Negot. Instrum., AJSL [294]; Jean, 
Comptes rendus de Larsa, RA [140]; ders., Redevance pergue usw., ebd.; 
Schroeder, Dienstbriefe d. Sama§-nasir, JSOR [305]; Scheil, Quelques 
Contrats Ninivites, RA [313]; Steinmetzer, E. Bestall.urk. Samas- 
§umukin’s, Epitymb. [134]; Ungnad, Ein neubab. Riicksch.vertr., Z. 
Say. St. [319]; Lutz, An Agreem. betw, a Bab. Feud. Lord usw. [284]. — 
Untersuch,: San Nicol6, D. StelL d. Keilschr.urk. i. d. vord.as. Rechts- 
entw., Z. Sav. St. [319]; Bonfante, II cod. di Hamm, e le XII tav,, 
Mel. Corn. [137]; Mahler, Z. § 128 des Kod. Hamm., AOF [295]; Scheil, 
Au § 102 du Code, RA [313],* ders., babtum^ ebd.; David, D. Adoption 
im altbab. Recht [124] (dazu Lautner, Z. Sav. St. [319]; San Nicolo, 
Z. vgl. Rechtsg. [320]); David, E. arch. Klausel in altakk. Darlehnurk., 
MAOG [308]; Allotte de la Fuye, kar d. 1. comptes rend, de Larsa, 
RA [313]; Feigin, Liqikn ,, Portion**, AJSL [130]; ders., 

Cruveilhier, Rec. d. lois ass, 11. Ill, Mus. [124, 137, 308]; ders., Le 
droit de la femme d, 1. Gen. et d. 1. lois ass.. Rev. bibl. [140]; David, 
Rechtsurk, aus Assur, OLZ [310]; Cuq, Les Contr. de Kerkouk, J. d. 
Sav. [305 bis]; ders,, Cautionn. mut. et solidarite, Mel. Corn. [137]; 
Olmstead, Land Tenure in the Anc. Or., Am. Hist. Rev. [130]; David, 
La mes. de cap. ,,matu*‘ s. 1. tabl. de Kirkuk, RA [313]; Furlani, Di 
ale. studi rec. sul dir. bab., RSO [315]; San Nicolo, La clausola di 
difetto usw., Stud. Bonfante [315]; Tiirck, D. StelL d. Frau in Ele- 
phantine als Erg. pers.-bab. Einfl., ZATW [318]; Schacht, V. bab. 
z. islam. Recht, OLZ [138]. Vgl. auch die Artt, in RV von Lautner 
[312], in RLAss. von Deimel, MeiBner, San Nicolo, David (Adop- 
tion) [285!] und s. a. unt. Kappadok. Taf. (Lewy). 

Medizin u. Naturwissenschaft : David, Operat. dentaire en Bab., 
RA [313]. — Hilzheimer, Tierdarstell. im alt. Mesop., FF [134]; ders., 
Art. Vorderas. B (Fauna), RV [312]; ders., zoolog. Artt. in RLAss. 
[28sf.]. — Darmstaedter, Ass. chem.-techn. Vorschr., Arch. Gesch. 
Math. [130]; Neumann, D, bab. -ass. kunstl. Lasurstein, Chem.-Ztg. 
[299]; ders., Ass.-bab. Glaser, Z. ang. Chem. [318]; Thompson, On 
the Ass. Min. §adanu §abitu — Magnet Iron, Man [307] ; Haupt, Naphta 
a. Asphalt, BA [132]; Ruska, Ub. d. Fortleben d. Ant. Wiss. im Orient, 
Arch. Gesch. Math. [295]. 

Astronomie u. Astrologie: Langdon and Fotheringham, 
The Venus Tablets of Ammizaduga [284]; Weidner, Eine Beschreib. 
d. Stemhimmels aus Assur, AOF [295]; Scheil, Fragm. de liste astron., 
RA [140]; Schileiko, Mondlaufprognosen a. d. Z. d. i. bab. Dyn,, 
CRASURSS [133]; ders., Fragm. ein. astrol. Komment., ebd. [299]; 
Schoch, Planetentafeln [125] (dazu Kopff, hier iiiff.); Schoch, Die 
Ur-Finstemis [286]; ders., D. Lange d. Sothisperioden, ebd.; ders., D. 
Neubearb. d. Syzygientaf., ebd.; Bork, Planetenreihen, Z. f. Ethn. [319]; 
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Knapp, Antiskia [124]; Unger, Ub. ,,astronom.“ Orientier, in Bab., 
FF [301]; Fotheringham, The Indebtedn. of Greek to Chald. Astron., 
Observat. [309]; Osthoff, D. Farbe d. Hundssterns im Alt., Himmels- 
welt [301]; Gundel, D. Quellen d. Astrologie, Grundl. d. Sterngl. [301]; 
vgl. auch die Artt. in RV v. Opitz (Stern, Sternkunde B) u. v. Unger 
(Sternkarte C) [312]; in RECl.A von Gundel (Libra, Lyra, Sirius, 
Skorpios) [139]. 

Mathematik: Neugebauer, Z. Entsteh. d. Sexages.syst. [125]; 
ders., Z. Gesch. d. Pythag. Lehrsatzes, NGGW [309]; Thureau-Dangin, 
L’orig. du syst. sexages., RA [313]; ders., Le syst. ternaire d. 1. numer. 
sumer., ebd.; Riftin, [Syst. d. sumer. Zahlworter], Jaz. probl. po5. [303]; 
Hoppe, D. Entst. d. Sexages.syst., Archeion [295]. 

Metrologie: Thureau-Dangin, Poids en liemat au Mus. Brit, 
RA [140]; Hall, Bab, Weights and Seals, Br. Mus. Qu. [298]; Barrois, 
Poids de Neirab, RA [140]; ders., Deux nouv, poids-canards a Neirab, 
ebd. [313], — Langdon, The Silver Standard in Sum. and Acc., JSOR 
[306]; Segre, Metrologia . . . degli Antichi [292]. 

Archaologie u. Kunst (vgl. auch bereits o, unter Ausgrabungen). 
Gesamtdarst. u. Veroff,, Allgemeines : Contenau, Manuel d’ Arche ol. 
orient. I [281]; ders., Les Antiquit6s orient. [124]; ders., TArt de TAsie 
occ. anc. [282]; Hall, La Sculpture bab. et ass. au Brit. Mus. [283]; 
Harcourt- Smith, Bab. Art [283]. — Andrae, Haus-Grab-Tempel 
in Altmesop., OLZ [309]; Frankfort, Stud, in Early Pottery II [127]; 
Hall, West. Asia Archaeol., Enc. Brit. [300]; Unger, D. sum. Keilschr. 
u. ihre Bez. z. Ornamentik, Jb. D. V. f. Buchw. [303]; Dussaud, L’art 
syr. du II. mill., Syr. [141]; ders., Obs. s. 1. ceramique du 2. mill., ebd. 

Christian, Entwickl. probl. d. altmesop. Kunst, Wien. Beitr. 
[317]; Mdbius, Form u. Bed. d. sitz. Gestalt [128]. — Einzelverdff, u. 
-Untersuch,: Hall, Ass. and Bab. Antiqu., Br. M. Qu. [132]; ders., 
Sum. Copper ReL, ebd.; ders.. Sum. Stone Sculpt. Vases, ebd.; ders., 
Bab. Antiqu,, ebd. [133]; ders., An Early Sum. Sculpt. Trough, ebd. 
[298]; Gadd, Early Sum. Sculpt., ebd. [132]; Legrain, The Stela of 
Flying Angels, MJ [137]; ders.. Sum. Sculptures, ebd. [309]; ders., Old 
Sum. Art, ebd.; ders,, The Sum. Art Shop, ebd.; ders., Small Sculpt, 
fr, Bab. Tombs, ebd. ; ders., Tomb Sculpt, fr. Palmyra, ebd. ; Dougherty, 
Sum. Types of Architect., AJArch. [130]; ders., Misc. Antiqu. fr. South 
Bab., AJSL [294]; C. C. H., Sum. Diorite Head, Bull. Mus, Bost. [133]; 
Speleers, Stat. arch, sum., Bab. [131]; Stat. of a Patesi (Tello, Bismaya), 
111. L. N. [301]; Unger, D. Heuschrecke a. d. Dolch v. Ur, AOF [296]; 
P., A Silver Lamp fr. Ur, Br. M. Qu. [298]; Thureau-Dangin, L’aigle 
Imgi, RA [313]; ders.. Chairs divins, ebd.; v. Wijngaarden, Het adelaar- 
motief, Int, Arch. Ethn. [135] u, Oudh. Med. [138]; v. Bissing, D. alt. 
Darst. d. Doppeladlers, FF [301]; Weber, Zeichn. aus Farah, Berl. 
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Mus. [297]; Val. Muller, Zwei neue mesop. Nagelmenschen, MAOG 
[308]. — Bachmann, Felsreliefs in Ass. [123]; Moortgat, Der Ohr- 
schmuck d. Assyrer, AOF [295]; Opitz, Portratziige auf ass. Kon.inschr., 
MAOG [308]; Hall, [Rel. fr. Kuj. w. the head of an Elam.], Br. M. Qu. 
[298]; V. d. Osten, Zwei neue Labartu-Amulette, AOF [295]; Dombart, 
Zikkurat-Darst. aus Ninive, AOF [13 1]; ders., D. Zikkuratrel. aus 
Kujundschik, hier 39 if.; ders., D. Stand d. Babelturmprobl., Klio [136]; 
ders., OLZ [139]; Unger, D. Turm z. Babel, ZATW [318] u. Hirts 
Lit.b. [135] J Deimel, D. MaBe d. Etemenanki, Orient. [309]; Giesecke, 
D. bab. Turm, Daheim [299]; Forestier, The Babyl. House, Hi. L. N. 
[135]; de Genouillac, Stat. bab. (d’6p. grecque), RA [140]; Przeworski, 
D. Rennwagen-Darst. i. d. nordsyr. Kunst, AOF [296]; Dussaud, 
Torse de stat. de Sefir^ Syr. [31b]. — Speziell Siegelzy Under : Le grain. 
Seals (UMPS XIV) [125]; Gadd, Mesop. Cyl.-Seals, Br. M. Qu. [298]; 
Delaporte, L. cyl.-sceaux or. du Mus. de Florence, Ar6th, [296 f.]; 
ders., Cachets or. de la Coll, de Luynes, ebd. [297]; Boson, Sigilli-Cil. 
d. Mus. di Torino [293]; Furlani, Quattro'sig. bab. e ass. de Mus, di 
Firenze, Rend. Acc. Line. [312]; Zakkarof, Some Caucas. Seals, Ann. 
Arch. Anthr. [294]; Williams, Coll, of West. As. Seals i. t. Haskell 
Or. Mus., AJSL [294]; Casanowicz, Coll, of anc. or. Seals i, t. U. S. 
Nat. Mus. [288]; Dombart, D. bab. Sonnentor u. d. ,,Sage“ d. Samas, 
JSOR [305]; u. s. unt. Hethitisch (Przeworski, Hall) u. Elam (Mecquenem). 

' — S. ferner zur Archaol. u. Kunst noch die Artt. in RV v. Unger (u. a. 
Nagelurkunde, Nahr el Kelb, Palanga, Sakdschegozii), Frankfort 
(u. a. Vase F), Sachs (Notenschrift) [139, 312], in RLAss. von Unger 
[286], sowie unter Hethit., Elam, Persien. 

Religion u. Mythologie: Gesamtdarst,^ Allgemehteres : Furlani, 
La relig. bab. e ass. [282]; Briem, Bab. myter och sagor [124]; ders., 
Kult. och relig, i Bab. och Ass. [124]; Schott, D. bab. Rel. (in Clemen) 
[288]; Christian, D. Rel. Ass. u. Bab. (in Rel. d. Erde) [291]; Unger, 
Art. Relig, E, RV [312]; Ebeling, RGG [139]. — Condamin, Bull, 
de Rel. bab. et ass. 1927. 1928, Rech. sc. rel. [312]; Schott, Zeitl. An- 
satz rel. Dicht. Ass. u. Bab., Vortr.ber., ZD MG [319]; J eremias, AuBer- 
bibl. Erlosererwart. [128]; ders., Hdb. d. altor. Geisteskult.^ [283]; Zim- 
mern, Leiden, Tod usw. bab. Gott., Vortr.ber., DLZ [299], — Grofiere 
Textverdff. bzw. -Bearb.: Langdon, Bab. Penit. Psalms [125]; Cun. 
Texts P. 40 (Gadd, Omina) [282]; Notscher, Haus~ u. Stadtomina 
[285]; ders., Bab. Haus-Omina, MAOG [308]; Thompson, The Epic 
of Gilgamish [286]; Wendlandt, Gilgamesch [292]. — Einzeltexiverdff. 
bzw. -Bearb,: Langdon, Fragm. of an Incant. Series, DT 57, JRAS 
[304]; ders., The Legend of the kigkanu, ebd. [305]; Mullo-Weir, 
Four Hymns to Gula, ebd.; ders., A ^u-iUla Prayer to Mushtabarru- 
mutanu Nergal), RA [313]; de Genouillac, Hymnes sumer. . . . 
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Idin-Dagan et Lipit-IStar, ebd. ; ders., Liste alphab. des dieux sumer. 
du cat. AO 5373, ebd.; Scheil, Hymne a Papsukal, RA [140]; ders., 
Tabl. votive k NinSubur, ebd. [313]; ders., Etana s. unter Elam; ders., 
Contraste feminin, RA [140]^ ders., Formule magique, ebd.; Schileiko, 
Gebet an die Gdtter d. Nacht, Izv. Ross. [303]; Pinches, The Chariot 
of the Sun at Sippar, J. Tr, Viet. Inst. [306]; ders., The Compl. Legend 
of Bel-Merod. and the Dragon, ebd.; Stummer, Ein akk. Segensgeb. 
f. d. Konig, AOF [131]; Haupt, The Ship of the Bab. Noah, BA [131]; 
ders., IstaFs Azure Necklace, ebd. [132]; ders,, A Cun. Descr. of a 
Volcan. Erupt., ebd.; ders., The Cun. Flood Tabl., Rest, of 11. 48 — 80, 
Oriens [138]; Maynard, Short Notes on Ass. Rel. Texts, JSOR [306]; 
Bostrup, Aram. Rittexte in Keilschr., Acta Or. [129]. — Einzelunfer- 
such.: N otscher, Ellil [125] (dazu Landsberger, DLZ [299]); Schmo- 
kel, Dagan [286]; Furlani, Ea nei miti bab. e ass., Atti 1st. Ven. [297]; 
Albright, The Bab. Gazelle-god Arwium-Sumukan, AOF [131]; 
Barton, Nin-shakh, JAOS [135]; Ravn, The Rise of Marduk, Acta 
Or. [293]; Paulus, Marduk Urtyp Christi ? [285]; Opitz, Der geschlach- 
tete Gott, AOF [296]; Herbig, Aphrodite Parakyptusa, OLZ [309]; 
Zimmern, D. bab. Gottin im Fenster, ebd. [310]; ders., Simat, Sima 
usw., Islam. [135]; vgl. auch Dussaud, Art. Simea u. Simios, RECl.A 
[139]; Scheil, Latrinite uruk, Innin, Htar, Nanai, RA[i4o]; Claerhout, 
Les avatars d’une deesse sura., Ann. Soc. sc. Brux. [130]; Franz, Z. d, 
Frauenidolen d. vord.as, Kult.kreis., Mitt. Anthr. Ges. [137]; Fish, 
The City of Ur and its God Nannar, Bull. J. Ryl. Libr. [298]; ders., The 
Cult of King Dungi, ebd.; ders.. The Contemp. Cult of Kings of the 
3. Dyn. of Ur, ebd. — Jensen, D. Gilgam.-Ep. i. d. Weltlit. II [283]; 
ders., D. Entruck, d. bab. Sintfl.helden usw., MAOG [308]; Haupt, 
Circe and Istar, BA [132]; Schileico, Mes u. d. Sonne, CRASURSS 
[133] I Gemser, Odysseus-UtnapiStim, AOF [131]; Opitz, Art. Gil- 
gamesch, RGG [312]; Nieuwenhuis, D. Sintfl.sagen usw., Festschr. 
Schmidt [301]; Poplicha, A Sun Myth i. t. Bab. Deluge Story, JAOS 
[303]; Burrows, Tilmun, Bahrain, Paradise [285]; Smith, A Bab. 
Fertility Cult, JRAS [305]; Horke, The Bab. New Years Fest., J. Manch. 
EOS [304]; Furlani, Di un supp. gesto precat. ass., Rend. Acc. Line. 
[312]; ders., I sacrifici giorn. a Uruk, Stud, e mat. [315]; ders., II rito 
bab. ass. d. copert. del timpano sacro, Atti Acc. Torino [297]; Sidersky, 
Quelques vestiges de culte astral chald., Rev. de Phist. d. rel. [314]; 
Dussaud, La domesticat. d. 1. race bovine, Essai d*un mythe chald., ebd.; 
Malten, D. Stier in Kult. u. myth. Bild, Jb. D. Arch. Inst. [303]; Kramer, 
Bab, Gut in syr. Zaubertexten, MAOG [308], — S. auch die Artt, in RV 
von Ebeling u. Unger [139, 312]; in RGG von Grefimann, Ebeling, 
Baumgartner u. A. [139]; in RLAss. von Ebeling, Jensen (abubu, 
Adapa, apsu) [285f.]; vgl. in RECLArt. Sol II vonMarbach [139]. 


238 Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 bis Anfang 1929. 

Sprache: Deimel, Sum. Lexikon [124, 282]; Saubin, Lexique 
ass.-fran^. [286]; Waddell, Sumer-Aryan Diet. (!) [129]; N. Schneider, 
D. Drehem- u. Djohaarchiv IV: D. Beamt.- u. Arbeiterpers. ; Person.- 
namen u. Pers.nam.bild. [125]; Ebeling, Art. Name, Namengebung, 
RV [139]; Opitz, Art. Sumerer, RV [312]; Bergstr^Ber, Einf. i. d. 
sem. Sprachen (Akkad.) [287]. — Howardy, Clavis cuneor. [283]; 
Fossey, Man. d’Ass. II. Evol. d. cun. [124]; Bayer, Entw. d. Keilschr. 
[125]; Thureau-Dangin, TabL k signes pict, RA [140]; MeiBner, 
Ein ass. Lehrb. d. Palaogr., AOF [295]; Unger, Querschn. z. Gesch. 
d. Keilschr., FF [134]; Dougherty, Writing up Parchm. a. Pap. am. 
Bab. a. Ass., JAOS [304]; Ungnad, Selt. akk. Lautwerte, hier 79 f.; 
MeiBner, Nachtr. zu Thur.-Dang.^s Syll. acc., hier 201 ff.; Lands- 
berger: Thur.-Dang., Syll. acc., OLZ [310]. — Poebel, Sum. Unters. 
I. II [125], III, hier 8 iff.; Deimel, D. Sum. Verb.-Praf. [285]; Price, 
The Part. JVam in Sum., JAOS [135]; Haupt, Sum. nimur, salt usw., 
BA [132]; ders., Sum. azalak^ fuller usw., ebd. ; ders., Arab, samm, 
poison == Sum. 5^pcopa, ebd.; ders., Fr. cire a. glu < Sum. gir, 
ebd.; Furlani, Gli ideogr. di sum. balag . . . e liliz, Aeg. [293]; Marr, 
Sur la classif. d. mots sum., CRASURSS [133]; Hommel, D. Ver- 
wandtsch.verh. d. Sum., Festschr. Schmidt [300]; Wanger, Gemeinsch. 
Sprachg. in Sumer u, Utu, ebd.; Langdon: Wanger, Zulu Gramm., 
JRAS [305]; Stucken, Polynes. Sprachg. in Amer. u. Sumer [126]; 
vgl. auch Kretschmer, Eine neue karische Inschr., Kl.F. [306]. — 
Christian, Wesen d. semit. Tempora, ZD MG [318]; ders.. Inn. Passiv- 
bild. im Semit, WZKM [317]; Deimel, Z. hebr. u. akk. Gramm., Orient. 
[309]; Haupt, Pers. Pref. of the Imperf., BA [132]; ders., Misinsert. of 
Nasals, ebd.; Barton, Anticip. Pron. stiff, bef. the Gen. in Aram a. 
Akk., JAOS [135]; Landsberger: Cohen, Syst. verb, sem., OLZ [138]. 
Sievers, Beitr. z. bab. Metrik, hier iff.; Zimmern, Nachw. dazu, hier 
37f. — Schott, Surpu u. Kudurrus (Vortber.), Klio [136]; Christian, 
Sprach- u. Kulturpsychol., Festschr. Schmidt [300]. — Ungnad, D. 
Chicag. Vokab., hier 65 ff.; Scheil, Lentilles-vocab., RA [313]; de 
Genouillac, Cur. syllab., dyn. de Bab., ebd.; Landsberger, Schwier. 
akk. W. 2. „fruh‘* u. ,,spat“, AOF [13 1]; Tallqvist, Himmelsgeg, u. 
Winde, Stud. Of. [315]; Thureau-Dangin, Notes ass. Lexicogr., RA 
[140]; Frank, Fremdsprachl. Glossen in ass. List. u. Vok., MAOG 
[308] ; H e h n , I^aru u. usurtu^ ebd. ; Thompson, Ass. Garidu = 
‘‘Beaver”, JRAS [304]; Langdon, The Ass. Root Katdtu^ Sum. Tuku^ 
ebd.; Furlani, Hvitum in uno testo lecanom., Aeg. [293]; H. Lewy, 
xoxxdipT), Glotta [135]; Haupt, Arab, tdjir a. Ass. tamkaru, BA [131]; 
ders., Ass. cdlu, mourner, heir, ebd. [132]; ders., Ass. taltmu^ full brother, 
ebd.; ders., j>dtUy blowy, 2jxdi^dtu, brim, ebd.; ders.. Ass. mijpdmi, 
longbow, ebd.; ders.. Ass. lust, ebd.; ders., Labour a. Sorrow, 
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ebd. ; ders., Open Sesame, ebd. ; ders., Orient. Notes, ebd. ; ders., The 
Cun. Name of the Home of Omar Khayyam, ebd.; ders., Ass. kamdsu, 
kand^Uj and qamdgu^ ebd.; ders.. Ass. budulxu, bdellium usw., ebd.; 
ders., Ass. zdzu, halve usw., ebd,; ders.. Ass. margu^ sick usw., ebd.; 
Ass. xamddUy to help usw., ebd. 

Hethitisch u, Verwandtes: Bibliographiex Contenau, Suppl. 
aux !£lem. de Bibl. Hitt, Bab, [297 bis]; Friedrich, Idg. Jb. [302 f. bis]. 

Textveroff, u. -bearb,: KUB XVIII (Wahrsage-T.) v. Walther, 
XIX (Hist T.) V. Gotze, XX (Festrit) v. Eh el o If [124], XXI (Hist T.) 
V. Gotze, XXII (Wahrsage~T.) v. Walther [283!]; Gotze, Maddu- 
wattaS [282]; ders., D. Pestgebete d. Mur§ili&, Kl.F. [306]; ders., D. 
hist. Einl. d. Aleppo- Vertr., MAOG [308]; Sturt evant, A Hitt. Tabl. 
in the Yale Bab. Coll., Tr. Am. Ph. Ass. [317]; ders., The Tawagalawa§ 
Text, AJSL [294]; Ehelolf, Ein kleinas. Hymnus aus Bogh., Berl, Mus. 
[297]; Friedrich, Reinheitsvorschr. f. d. heth. Konig, MAOG [308]; 
Schileiko, Bogh. Fragm. i. d. Samml. Lichatschew, Izv. Ross. [303]; 
Schorr, Chatti i Aram (Teksty) [126]; Sommer: KUB XIV — XVII 
(Gotze, Schiele, Walther, Ehelolf), Kl.F. [306]; ders.: Forrer, BoTU II 2, 
ebd.; Hrozn^^: Friedrich, Staatsvertr., Litt. [307]; Gotze: Forrer, 
BoTU II 2, OLZ [310]. — Zur SpracJie: Sturtevant, Hitt, h Init. etc., 
Lang, [137]; ders., Init. sj> and st in Hitt., ebd, [307]; ders., Orig. h in 
Hitt, and the Medio-Pass. in r, ebd.; ders., The Sources of Hitt, z^ ebd. ; 
Kufylowicz, d indoeur. et hitt, Symb. gramm. [315]; Sturtevant, 
On Hitt, and Europ. Pronouns etc., JAOS [135]; Forrer, Ein siebent. 
Kasus im Alt-Kanis., MAOG [308]; Friedrich, Ausdr. d. Komparat. 
b. heth. Adj., AOF [13 1]; ders., Z. heth. Irrealis u. Potentialis, Kl.F. 
[306]; Sturtevant, The ^-Perf. in Hitt, Lang, [137]; ders.. Stems of 
the Hitt. .^f-Conj., ebd, [307]; ders., Hitt. Denom. in aij.) usw., ebd.; 
Hrozn^, D. heth. Mediopass. [283]. — Sommer, Heth. uardni^ Kl. F. 
[136]; Ehelolf, Z. heth. Lexik., ebd.; Forrer, lakzja(^) = ,,verfinstern“!, 
ebd. [306] ; Sayce, The Names of the Parts of the Body in Hitt., RA [313] ; 
Sturtevant, The Parts of the Body in Hitt., Lang. [307]; ders., Hitt 
KattaigH) etc., AJPh [130]. — Smieszek, ’Ayys^oc et Xa(^dptv^o?, Eos 
[300]; Ramsay, Spec, of Anatol. Words, Oriens [138]; Hausknecht, 
A prop, d’inscr. lydiennes, Eos [300]; Kretschmer, Eine neue karische 
Inschr., Kl.F. [306]; Hrozn'^, Etruskisch u. d. ,,heth.*' Sprachen, hier 
17 iff. — Forschungsreisen u. Ausgrabungen: v. d. Osten, Explorat. 
in Hitt As. Min., AJSL [130 u. 285]; ders., Kurigin Kaleh, ebd. [130]; 
ders., Un unnot. anc. metrop. of As. Min., Geogr. Rev, [301]; Gotze, 
Zwei unbek, heth. Fundstatten, AOF [131]; Przeworski, D. Ausgr. 
am Alischar-Hxijuk, AOF [295]; Forrer, Archaol. Reise in Kleinas., 
FF [134]; ders., Ergebn. einer archaol. Reise in Kleinas., MDOG [137] J 
ders., Forsch. reise um d. alte Hatti-Reich, Tiirk. Post [142]; Speleers, 
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Les Tepes hitt. en Syrie du Nord, Syr. [141]; N owack,(ReiseninKleinas.), 
Z. Ges. Erdk. [319]; Krenker, Angora u, Aizani, Ges. Fr. Techn. 
Hochsch. Berl. [134]; Schachermeyr, Art. Westkleinasiat. Fundorte, 
RV [31 1]. — Zur Geschichte, Geographie u. Ethnologie : Gotze, D. 
Hethiter-Reich [282]; ders., Randnot. zu Forrers ,,Forschungen‘^ Kl.F. 
[136]; Sartiaux, Les Civilisat. anc. de FAsie Min. [291]; vgl. Hammer- 
ton, Univers. Hist, of the World. Vol. II [289]; Barton, The Pres. 
Status of the Hitt. Problem, Proc, Am. Phil. Soc. [31 1]; Deimel, Hethaei, 
Verb. Dom. [317]; Schiihlein, D. Heth.probL, Bayf. Bl. Gymn. [297]; 
Saphrasdian, [Heth.-Konige; Heth.-Staat], Gotchnag [135]; Krikor, 
Pazm. [138]; Friedrich, Art. Hethiter, RGG [312]; ders., Werden i, d. 
heth, Keilschr. d. Griechen erwahnt Kl.F. [136]; Forrer, Fur die 
Griechen i. d. Bogh.-Inschr., Kl.F, [306]; ders,. Art, Ahbijava, RLAss. 
[286]; Przeworski, Grecs et Hittites, Eos [300] ; S ay ce, The Hitt. Corresp. 
w, Tut-Ankh-Amons Widow, Anc. Eg. [130]; ders., What happ. aft, the 
Death of TuFankhamun, JEA [136]; ders., Hitt. Geogr., Oriens [138]; 
ders., The Orig. Home of the Hitt, and the Site of Kussar, JRAS [305]; 
Gotze, Z. Geogr. d. Heth.reiches, Kl.F. [136]; Kretschmer, Weiteres 
z. Urgesch. d, Inder, Zs. vgl, Spr. [143]; Christian, Art. Altkleinasiat. 
Volker, RLAss, [286]; Mengheim, D. ethn. Stell. d. Ostbandkeram. 
Kult. Tocharer u. Heth., Ac. Sc. Ukr. [293]; Harris, The Early Colonists 
of the Mediterr,, Bull. J. Ryl. Libr. [133]; ders., Further Traces of Hitt. 
Migrat, ebd.; Rutherford, The Hitt, in Lycaonia, ebd. [298]; Kretsch- 
mer, D. Name d. Lykier u. a. kleinasiat. Volkern., Kl.F. [136]; vgl. 
auch Art. Lykia u. Lydia, REKl.A [139]; Sayce, Hitt, and Mitan, 
Elements in the 0 . T., JThSt [306]; Przeworski, [D. Heth. als Bevolk.- 
elem, d. vorisr. Palast.], Congr. Geogr. [133]; Jelito, [Heth. Kultureinfi. 
in Palast.], Przegl. TeoL [31 1]; Porzig, Kleinasiat. -indische Bezieh., 
ZII [319]; Eisler, D. „ See volker “namen i. d. altor. Quellen, Caucas. 
[299]; Hall, The Caucas, Relations of the Peoples of the Sea, Klio [306]. 
— Zur Religion u. Mythologie: Kretschmer, Z. Urspr. d. Gottes Indra, 
Anz. AWW [295]; ders., Indra u, d, heth. Gott Inaras, Kl.F. [306]; 
Hrozn-^, Hethiter u. Inder, hier i84f. ; Tenner, Tages- u. Nachtsonne 
b. d, Heth., hier 186 ff.; Gustavs, Kult. Symbolik b. d. Heth., ZATW 
[142]; Hrozn^, Ein bab.-heth. Omen, Arch. Or, [295]; Sayce, Kybele 
and Gallos in the Hitt. Texts, Class. Rev. [299]; Smieszek, Trois dieux 
grecs orig. d’As. Min., Roczn. Or. [141]; Wohleb, D. altrom, u, d. 
heth. evocatio, Arch. Rel, [131]. — Zur Kunst: Contenau, Idoles en 
pierre prov. de FAsie Min., Syr. [315]; v. d. Osten, The Snake Symbol 
a, t. Hitt, Twist, Am. J. Arch. [130]; Speleers, Un bronze hitt., Syr. 
[141]; Hall, A Syro-Hitt. Cyl.-Seal, Br. M. Qu, [132]; Przeworski, 
Cyl. hitt. de Cracovie, AOF [131]; ders., Un vase hitt. en bronze d’Ukraine, 
Wiad. Arch. [317]; ders., Art, Syro-heth, Bronzen aus SiidruSl., RV 
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I [3^2]; ders., [D, Kriegswagen b. d. Heth, u, Achaern], Congr. Geogr. 

I [133]; Hrozn^, Relics of Hitt, and Greec Art (Sheikh Sa'ad), 111 . L. N. 

; [i3S]j Couissin, Le dieu-epee de lasili-Kaia usw., Rev. arch. [313]; 

j Unger, Artt. Ojiik, Paphlagon. Felsengraber, RV [139]. 

« Hethitische » Hierogljrpheninschriften: v. d. Osten, NewSculp- 
\ tures from Malatia, AJSL [294]; Przeworski, Vier nordsyr.-heth. Denk- 

j maler, OLZ [310]; ders., [Stud. ub. agaische u. kieinas. Denkm. usw.], 

Przegl. Hist. [311]; Cameron, A Hitt. Inscr. fr. Angora, JRAS [304]; 
Weidner, D. Siegel d. Heth.-K6n. Suppiluliuma, AOF [295]; Albright, 
Tarqumuwa King of Mera, ebd.; Sayce, The Moscho-Hitt. Inscr., JRAS 
i [304]; Cowley, The Date of the Hith. Hierogl. Inscr. of Carchemish 

® [282]; Meriggi, D. heth. Hierogl. schrift (Vortr.ber.), ZDMG [319]; 

Jensen: Andrae, Heth. Inschr. auf Bleistr. aus Assur, OLZ [138]. 

f Mitanni, Subaraer, furrier: Gustavs, Ass. Herrschernam. 

fremd. Herkunft, MAOG [308]; ders., Subar. Namen in einer agypt. 
Liste usw., ZAS [318]; Bleichsteiner, D. Subaraer d. Alt. Or. usw., 
j Festschr. Schmidt [300]; Bork, Mitlani, JRAS [305]; Burrows, Hurrian 

I Sala(s), ebd. [304]; Sayce, Hitt, and Mitan. Elem. in the O.T., JThSt 

•j [306]; vgl. auch Albright and Rowe, A Roy. Stele of the New Emp. 

I fr. Galilee, JEA [304]. 

I Kappadokische Tafeln: CCT P. IV v. Smith [126J; Thureau- 

! Dan gin, Tabl. Capp. [286]; Clay, Letters and Transact, fr. Capp. [28]; 

I Stephens, Capp. Tabl. i. t. Univ. of Penns. Mus., JSOR [136]; ders., 

I Pers. Names fr. Cun. Inscr. of Capp. [286]; Driver, Stud, in Capp. 

I Tabl., Bab. [297]; ders., Stud, in Capp. Tabl., RA [313],* ders., Stud, in 

I Capp. Texts, hier 217 fif. (dazu Landsberger, hier 275 if.); Hrozn^, 

I Rapp, prelim, s. 1 . fouilles faites en Capp,, CR [133], Rev. Arch. [140], 

; Syr. [141]; Przeworski, Ein altanatol. Tonkasten v. Kultepe, WZKM 

[317] J ders., [D. Assyr. in Kieinas. am Ausg. d. 3. Jt.], Wiedza i Zycie 
[317]; Lewy, D. Keilschr.quellen z. Gesch. AnatoL, Nachr. GieB. Hochsch. 
[137]; ders., Fragm. altass. ProzeBges. aus KaniS, MAOG [308]; EiBer, 
Z. d. Rechtsurk. aus Kappad. (Vortr.-Ber.), Klio [136]; ders., Altass. 
ProzeBges. unter d. kapp. Urk. ?, Z. Sav, St. [319]. 

Armenien: Lehmann«Haupt, Corp. Inscr. Chald, [282], FF [301]; 
ders., Von d. deutsch. Exp. in Arm., ebd.; ders., D. alt. Kunde iib. Arm,, 
Hand. Ams. [301]; Belck, Beitr. z. Urgesch. Arm., ebd.; Tseretheli, 
D. neuen hald. Inschr. Sardurs [286]; MeS^^aninow, Inscr. khalde de 
Nor-Bajazet, CRASURSS [299]; ders., [D. vorgesch. Azerbajd^an u. 
d. urart. Kultur], Mitt. Ges. Azerb. [137]; ders., [Eine ass. Votivperle 
aus Azerb.], ebd.; ders., L’ant. dieu de Van Khald-Khaldine, Wost. Zap. 
[142]; Boghossian, Wicht. archaol. Funde in Armen., Armeniaca [297]; 
Berber! an, D6c. archeol. en Armen, de 1924 — 1927, Rev. !^t. Arm, 
[314]; Adrutz, Tarkou chez les anc. Armdn., ebd. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 
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Elam: Unvala, Anc. sites in Susiana, RA [3^3]; Dossin, Autres 
Textes sum. et acc. [282]; Bleichsteiner, Beitr. z. Kenntn. d. elam. 
Sprache, Antlir. [294]; Bork, SchriftprobL aus Elam, Arch. f. Schr. 
u. B. [296]; Scheil, Suse et Temp, neo-bab., RA [140]; ders., Un prince 
susien nouv., ebd,; ders., La division du pouvoir k Suse, ebd. [313]; 
ders., Mythe d’Etana (vers, susienne), ebd. bis; ders., Vers I’ecrit. nucleif., 
RA [140]; ders., Bon plaisir royal, ebd. [3^3] i Schawe, D. Elambriefe 
a. d. Arch. Assurban. [286]; Konig, Pinikir, AOF [296]; ders.. Art, 
Elam, RGG [312]; Smieszek, [Zur Memnonsage], Mem. Pol. [137]; 
Hertz, Die protoelam. Kulturen u. ihre Bez. zu Mesop., Saalburg [31S]; 
Pezard et Pettier, Catal. d. Antiqu. de la Susiana (Louvre) [125]; 
Riviere, La Ceramique peinte susienne au Mus, du Louvre, Cah. d’Art 
[133]; Mem. Miss. arch, de Perse (Mecquehem, Ceram, elam.) [284]; 
Unvala, The Ceram. Art of Susa, Bull. Sch. Or. St. [298]; Woolley, 
The Paint. Pottery of Susa, JRAS [305]; Hall, Susian Pottery, Br. Mus. 
Qu. [298]; Unger, Art. Mussian Tepe [Protoelam. Vasen], RV [139]; 
Mecquenem, Inv. de each, et cyl. (Suse), RA [140]^ Allotte de la 
Fuye, Monnaies trouv. k Suse, RA [313]; Cumont, Deux anses d’am- 
phores rhod. trouv, a Suse, Syr. [141]. Vgl. auch Contenau, Man. 
d’Arch. orient. [281]; Unger, Art. Susa, RV [311]. 

Persien: Herzfeld, A new Inscr. of Darius [283]; ders., Drei 
Inschr. auf pers. Geb., MAOG [308]; Buck, A New Darius Inscr., Lang. 
[137]; Schwentner, Zu d. neuen Darius-Inschr., ZII [319] J Sileiko, 
[D. Siegel d. Artaxerxes], 2izn' Muz. [320]; Friedrich, Metr. Form 
d. altpers. Keilschr.texte, OLZ [310]; Sturtevant, The Misuse of Case 
Forms in the Achaem. Inscr., JAOS [303] >* Benveniste, Sur la syntaxe 
du vieux-perse, Mem. Soc. Ling. [307]? Autran, Ideogr. pehl. et sum.- 
acc., ebd. — Ragozin, Media, Babyl. and Persia** [291]; Ed. Meyer, 
Darius I, Meist. d. Pol. [137]; Konig, Altpers. Adelsgeschl. Ill, WZKM 
[317]; Kahrstedt, Art. Smerdis, RECl.A [139]; Kittel, Relig. d. 
Achamen., Sellin-Festschr. [141]?* Clemen, Art. Magoi, RECi,A[3ii]; 
Hu art, Anc. Pers. and Iran. Civiliz. transl. [289]; v. Bissing, Urspr. 
u. Wesen d, pers. Kunst [126]; Unger, Altpers. Kunst, FF [134]; 
ders., Art. Naqsch-i- Rustem, RV [139]; Hall, Early Pers. Antiqu., Br. 
M. Qu. [298]; Lewy, Ub. ein altpers, Specksteinrel. (Vortr.ber.), ZDMG 
[319]. — Herzfeld, Archaol. Mitt, aus Iran [283]; ders., The Past in Persia, 
111. L. N. [302bis];Heinicke, In d. Ruin, v, Persepolis, Reel, Univ. 
[312]; Olearius, D. erste deutsche Exped. in Persien [291]; s. ferner 
d. Artt. Persia von Herzfeld in Enc. Brit. [300], Perser, Persien von 
Schachermeyr, Seripul von Unger in RV [i39) al-Sus, Susan 

von Streck in Enz. Isl. [300]. 

Babylonien u. Indian: Marshall usw., Excav. at Harappa and 
Mohenjo Daro, Ann. Rep. of Arch, Surv. of Ind. [130]; Banerji, Excav. 



Die assyriologische Literatur von Anfang 1927 bis Anfang 1929. 243 


at Mohenjo Daro, ebd. ; Vogel, Excav. in Sind, Ann. Bibl. Ind, Arch. 

[294] ; Marshall, The Prehist. Civil, of the Indus, 111. L. N. [302]; 
ders.. Times [317]; Crawford, Archaeol. Discov. in India, Antiqu. 

[295] ; Unvala, A Collect, of heads of figurines etc. fr. India, RA [313]; 
Wiist, tJb. d. neuest. Ausgrab. im nordwestl. Indien, ZDMG [3i8f.]; 
Ajjar, Manu’s Land ... Their Sumer. Origin [287]; Barton, On the 
So-Call. Sum.-Ind. Seals, AJSL [294]; v. Bissing, Ein vor 15 Jahr. 
erworb. „Harappa-Sieger‘, AOF [131]; Kretschmer, Weiteres 2, 
Urgesch. d. Inder, Zs. vgl. Spr. [143]; Htising, D. Wanderungd. arischen 
Inder, Mitt, anthr. Ges. [137]; Friedrich, Art. Arier in Syrien u. Mesop., 
RLAss. [286]; Bork, Altmesop. Ansichten ub. d. Sonnenbahn im heut. 
Hinterind., Weltall [317]. Vgl. auch unter Hethitisch. 

Babylonien u. China: Franke, D. prahist. Funde in Nord- 
China, Mitt. Sem. Or. Spr. [137]; Un unknown neolith. cult, in China ?, 
111. L. N. [135]; Voretzsch, Pierre chin, k inscr. cun^if., Rev. Arts 
asiat. [140]; Ungnad, Sum. u. chin. Schrift, WZKM [142],* ders.: Won 
kenn, Orig. de I’ecr. hierogl. et chin., ebd. 

Babylonien u. Amerika: Stucken, Polynes. Sprachgut in Amer. 
u. in Sumer [126]; Rock, Eine verscholl. Kultureinh. d. Alt. u. Neuen 
Welt, Bild. [132]. 

Babylonien u. Aegypten; Frankfort, Egypt, and Syria, JEA 
[136]; Albright, The Eg. Empire in Asia i. t. 21. cent, JPOS [304]; 
V. Bissing, Ag. u. Mesopot, AOF [296]; Opitz, Art. Ag. u. Mesop., 
RLAss. [285]; Perry, Sumer and Egypt, Man [307]; Pridik, Mut-em- 
wijadie Mutter Amenhot. Ill, Eesti Vabar. [134]; Honigmann, PiSapti’a, 
MAOG [308]; San Nicolo, Vorderas. Rechtsgut i. d. ag. Ehevertr. 
d. Perserz., OLZ [138]; Mercer, Bab. and Eg. Triads, JSOR [136]; 
Albright, Notes on Eg.-Sem. Etymol, JAOS [135]; ders., The New 
Cuneif. Vocab. of Eg, Words, JEA [136]. 

Babylonien u. Griechenland : Schileiko, Ein bab. Weihtext 
in griech. Schrift, AOF [296]; Lehmann-Haupt, Neue Studien zu 
Berossos, Klio [306]; Unger, Herodot u. d. Alte Or., FF [301]; Eb, Horn- 
mel, D. Name u. d. Sagen d. Jordan, JSOR [305, 306]; Ramsay, 
Asian. Elem. in Greek Civiliz. [291] ; Przeworski, Art. Agais u. Vorderas. 
RLAss. [285]; Hall, Minoan Fayencein Mesop., JHSt. [304]; V. Muller, 
Minoisch. Nachleben od. orient. Einfl!. i. d. friihkret. Kunst ?, Mitt. D. 
Arch. Inst. [308]; ders., D. Entw.gang d. friih. griech. Plastik, FF [301]. 
Vgl. auch unter Hethitisch u. unter Astronomic (Fotheringham). 

Keilinschriften u. Altes Testament: Allgemem: Ibanez Barram 
quero, Jerusalem y Babilonia [289]; Baumgartner, Art. Bab. u. Bib. 
RGG [139]. — Geographisches u. Bthnologisches : Jirku, D. angebl. 
ass. Bezirk Gile'ad, ZDPV [319]; Stevenson, The Origin of Hebrews, 
Exp. T. [300]; s. ferner zur Habiru-Frage unter Geographic usw. — 
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Sprachliches: Noth, D. isr. Pers,namen [291]; Yahuda, D. Sprache 
d. Pent. [293]; Peries, tlberseh. akk. Sprachg. im AT, AOF [296]; 
Albright, The names 'Isr.’ and ‘Judah’, JAOS [304]; ders., The Name of 
Bildad, AJSL [294]; Driver, Some hebr. words, JTh.St [306]; ders., 
The Orig. Fox'm of the name ‘Yaweh’, ZATW [318]; Begrich, Mabbiil, 
ZS [320]; Benveniste, Rab-mag, Rev. fit. juiv. [141]. — Schopfung: 
Bartoli, The Bibl. Story of Great, etc. [126]; Waterman, Cosmog. 
Affinit. in Gen. i : 2, AJSL [130]; Krappe, The Story of the Fall, ebd.; 
ders., The Story of the Fall of Man, N. Th. Tijds. [309]; Katagiri, 
[D. hebr. Univers. i. Lichte d. bab. KosmoL], Kiris. Kenk. [306]. — 
Sintflut: Godbey, Further Light on the Flood Story, AJSL [130]. — 
Erzvdterzeit : Boissier, Patriarches et Rois antedil. [123]; Deimel, 
Amraphel, Thadal, Bibl. [132]; ders., Nimrod, Orient. [138]; Woolley, 
The Excav. at Ur and the Hebr. Records [287]; Du Bose, Ammuruand 
the Gen, Stories, Bibl. Rev. [132]; — Gesetze: Cavaignac, Les lois 
Hitt, et Ass. et la leg. Mos., Rev. hist, de Droit [141]; Price, The Laws 
of Deposit in Early Bab. a. t. 0 . T., JAOS [132J; ders.. The Oath in 
Court Proc. in Early Bab. a. t. O. T., ebd. [304]; Jirku, D. weltl. Recht 
im AT [289]. — Konigszeit : Lewy, Chronol. d. Kon. v. Isr. u. Juda 
[128]; Haupt, Shalman and Beth- arbel, BA [132]; Lewy, Sanh. u. 
Hizkia, OLZ [310]; Wiener, Isaiah and the Siege of Jerus., JSOR [305]; 
Boutflower, Sennach.’s Invas. of Juda, J. Tr. Viet. Inst. [306]. — 
Humbert, La vision de Nahoum 2, 4 — ii, AOF [296]. — Exit: Unger, 
Nebukadn. u. d. Land d. Bibel, FF [301]; Alfrink, D, Gadd’sche Chron. 
u. d. H. Schr., Bibl. [297]; ders., Darius Medus, ebd.; ders., D. letzte 
Kon. v. Bab., ebd.; Rowley, The “Cladaeans” i. t. Book of Dan., Exp. 
T. [300 bis]; Michell, „The Chaldaeans“, ebd. — Religion: Void, 
Monoth. i det gamle test, og i d. gamle orient, Norsk Teol. Tidss. [309]; 
Jeremias, D. auBerbibl. Erlosererwart. [128]; ders., D. Bed. d. Rel.' 
gesch. f. d. A. u. N. T., Deutsche Theol. [300]; ders,, D. Bed. d. Mythos 
f. d. Dogm., Festschr. Ihmels [300]; Begrich, D. VertrauensauBer. 
im isr. Klageliede u. im Bab., ZATW [318]; Bohl, Nieuwjaarsf. en 
Koningsdag in Bab. en in Isr. [281]; Feuchtwang, Sabbat, Menorah 
[307]; Mahler, E. bab.-jud. Parallele (d. ,,kleine Vers6hn.tag‘‘), OLZ 
[310]; Albright, Goddess ‘Anat, AJSL [130]; Barton, A Comp, of 
some Feat, of Hebr. and Bab. Rit., JBL [304]; Burrows, Cuneif. and 
0 . T.: Three Notes, JThSt. [136]; Pfeiffer, Three Ass. Footnotes to 
the 0 . T., JBL [304]; Hommel, D. „zwei verschwund. Gotter“ d. Adapa- 
Leg. u. Apoc. ir, 3 — 13, MAOG [308]. 


Abgeschlossen am 30. September 1929. 






Ein Zyklus altsumerischer Lieder auf die Haupttempel 
Babyloniens. 

Von H. Zimmem. 

Unter den im Museum von Philadelphia aufbewahrten 
Tontafeln aus Nippur befindet sich auch ein noch unver- 
offentlichter Text mit der Signatur CBM 19767, der es 
seines eigenartigen Inhalts wegen wohl schon langst verdient 
hatte, durch VerolFentlichung allgemein zuganglich gemacht 
zu werden. Ich verdanke die Kenntnis dieses Nippurtextes 
einer ausgezeichneten Kopie Radau*s, die dieser mir vor 
langen Jahren einmal voriibergehend zur Verfiigung gestellt 
hatte und von der ich mir dann damals eine allerdings nur 
mehr oder weniger fliichtige Abschrift genommen hatte. Aus 
letzterem Grunde bin ich auch nicht in der Lage, etwa den 
vollstandigen Text, der ubrigens, wenigstens stellenweise, 
auch nicht ganz gut lesbar und vielfach auch stark beschadigt 
zii sein scheint, hier in Umschrift vorzulegen; vielmehr muB 
ich mich zumeist mit bloBen Ausziigen daraus begniigen. 
Immerhin erschien es mir im Hinblick auf die inhaltliche 
Wichtigkeit geboten, mit einer Verdffentlichung auch nur 
einer solchen teilweisen Wiedergabe des Textes nicht langer 
zuriickzuhalten. Hoffentlich gibt dies Veranlassung dazu, 
daB dieser wichtige Text von berufener Seite nun auch 
bald in extenso im Original vorgelegt werde. 

Der bis auf zwei kleinere an den beiden unteren Ecken 
fehlende Stiicke annahernd vollstandige Text, auf einer Tafel 
mit 10 Kolumnen (5 auf der Vorder-, S auf der Riick^eite) 
mit je gegen 60 Zeilen (abgesehen von der letzten Kolumne, 
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die wohl nur gegen 45 beschriebene Zeilen hatte)^, enthalt 
namlich nichts geringeres als eine Aufzahlung der Haupt- 
tempel von Sumer und Akkad in Gestalt eines Zyklus von 
langeren oder kiirzeren Liedern zu deren Ehren. Dabei wird 
jedesmal der Haupttempel der Kultstadt, und zwar meist 
in direkter Anrede, in hymnischer Form mit allerlei 
schmiickenden Beiworten gepriesen, dieser oder jener kul- 
tische Raum, Zubehor oder Kultemblem darin hervorgehoben 
und sodann des (irdischen?) Stadtherrn^ und vor allem des 
Stadtgottes bzw. der Stadtgottin® in langerer oder kiirzerer hym- 
nischer Ausfuhrung riihmend Erwahnung getan. Es schlieBt 
alsdann jedes Lied mit dem fast gleichlautenden Refrain ab: 

^ Ein kleines Duplikat-Fragment zu unserem Texte liegt vor in 
der Tafel Const. Ni. 1575, veroff. von Langdon, Histor. and Relig. Texts 
(BE XXXI) Nr. 18, behandelt daselbst S. 46!., und zwar entspricht es 
unserem Texte Kol. Ill 3 — 9 und 40 — 48 (wobei iibrigens die Reihen- 
folge der Lieder in den beiden Duplikat«Texten eine verschiedene ge- 
wesen sein muB). Zwei weitere Duplikat-Fragmente, auf die mich Lands- 
berger aufmerksam gemacht liat, liegen vor in Nr. 7 und 16 von Legrain’s 
Historical Fragments (UMBS XIII), und zwar entspricht Legr. Nr. 7 
Obv. I: unserm Text Kol. I 37 — 39, Obv. II: Kol. II 14 — 22, Rev. I: 
Kol. II 29-^34, Rev. II: Kol. Ill 21—23, Legr. Nr. 16 Obv. I: Kol. I 
36—42, Obv. II: Kol. II 16—23, Rev. I: Kol. II 24—36, Rev. II: Kol. Ill 
15 — 27. Was an Varianten und Erganzungen aus diesen Fragmenten 
zur Herstellung unseres Textes zu gewinnen ist, ist freilich nicht 
sehr bedeutend. Auch ist die Veroffentlichung dieser Fragmente 
sowohl bei Langdon als noch mehr bei Legrain in Einzelheiten offen- 
bar nicht sehr zuverlassig. Wichtig ist dagegen die Bemerkung Legrain’s 
auf S. 42: 'More fragments of the list are known, and will supply in 
the future a correct reading of some difficult names’. Es ware sehr 
erwiinscht, wenn diese weiteren Fragmente moglichst bald bekannt ge- 
geben wiirden. 

® Und zwar, wie es scheint, nur mit der Bezeichnungnun-zu «dein 
Fiirsb) (rubu), nicht etwa lugal-zu «dein K6nig» {^arru). In einigen 
Fallen, so besonders in Lied 32, scheint mit nun-zu allerdings vielmehr 
der Stadtgott gemeint zu sein. Oder gilt dies gar von alien Fallen, 
und zwar, so in Lied 6, 7, 15, 20, 35, 36, auch von der Stadtgottin 
(nun dann auch ,,Furstin") ? 

® Diese beide sehr haufig mit der Bezeichnung lugal-zu «dein 
K6nig» (larru) bzw, nin-zu «deine Herrin» (deltu). 
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«iXeY miis^-za ^ bi-in-gub^ bara-za diir-bf-in-gar^ 

«Gott (Gottin) X, o Tempel Y, in deinem Bereich hat 
er (sie) ein Haus aufgestellt, in deinem Throngemach^ 
Wohnung genommen». 

Als Unterschrift findet sich ferner unter jedem einzelnen 
der Lieder eine Zeile, die die Zahl der Verse des Einzelliedes 
angibt in der Form: 

X (Ziffer) e Z-a 

«x (Ziifer) (Verse) fiir den Tempel des Gottes (der Gottin) 
X in Z (Stadtname).» 

Wir erhalten auf diese Weise, ahnlich wie in der Ein- 
leitung des Kodex Hammurabi, eine iibersichtliche Liste der 
wichtigsten Kultstadte von Sumer und Akkad mit ihren 
Haupttempeln und Hauptgottheiten, nur da6 diese Liste 
noch umfangreicher und reichhaltiger ausgestattet erscheint, 
als in jener Einleitung zum Gesetzbuch, und daC sie auch 
von anderen Gesichtspunkten aus angelegt ist (aus alterer 
sumerischer Zeit stammend, noch ganz sumerisch orientiert, 
nicht semitisch-akkadisch, und so auch im groBen und ganzen 
geographisch im allgemeinen von Siiden nach Norden ver- 
laufend, wenn auch im einzelnen hierbei starke Abweichun- 
gen vorkommen). Die meisten der hier genannten Kult- 
stadte mit ihren Tempeln und Stadtgottheiten sind uns ja 
zwar langst wohl bekannt, aber im einzelnen findet sich in 
dieser Aufzahlung doch allerlei Neues und bisher noch nicht 
Oder kaum Belegtes, so z. B. Nin-a-zu als Stadtgott von 
Im-ki (Muru?), Nin-giszida als Stadtgott einer bisher m. W. 

^ mu§ in unserem Texte, auBerhalb dieser SchluBformel, noch 

I 13; III 16; IV 33. 40; VII 4; VIII 4. 47; IX 19. Vgl. zur angenommenen 
Bedeutung Delitzsch, Sum. Gloss. 194 unter mu§ II 2 = mdtum. Nach 
der Stelle VIII 47 (mus-zu miis za-gin) scheint es allerdings etwas 
ganz Konkretes wie etwa «Fundament» zu bedeuten. 

2 Vgl. hierzu z. B. Lipit-I§tar (SK Nr. 199; BSGW 68 (1916), 5) 

II 50: e§ En-iilhi Dur-an-ki-ka sag-iLla gub-ni. 

^ Vgl. hierzu z, B. ebd. I 8: bara gal-la diir-im-mi-in-gar. 
Desgl. bara . . . ddr-bi-in-gar UMBS X 2 Nr. 14 Rev. 27. 

* Bzw.: auf deinem Tlironsitz sich niedergelassen. 

16* 
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uberhaupt nicht bekannten Stadt Gis-ban-da“(ki) usw. Ganz 
interessant ist auch, was diese Aufzahlung in negativer 
Hinsicht bietet, so z. B. die Nichterwahnung Anus fiir Uruk, 
desgleichen die Nichterwahnung von Babel und Borsippa 
mit ihren Stadtgottern usw,^ woraus sich auch allerlei An- 
zeichen fur Alter und Ursprungsort dieser Liste ergeben 
diirften^, 

^ Von sonstigen bedeutenderen Stadten Babyloniens fehlen z. B. auch 
AkSak, Girsu, Suruppak, Nina, Malgu, Kullab, Maradda; doch konnte 
die eine und andere davon auch an den fehlenden Stellen gestanden haben. 

2 Ahnliche, aber hinsichtlich der Reihenfolge im einzelnen stark 
abweichende, Aufzahlungen altbabylonischer Kultstadte bieten z. B. 
das I§tar-Lied in dem Lipit-IStar-Texte SK 199 Kol. Ill 29 ff. (s. meine 
Bearbeitung in BSGW Bd. 68 (1916), H. 5) und die verwandte Liste 
mit I§tar-Tempeln in Poebel, UMBS V Nr. 157. Ahnlich auch in der 
Aufzahlung von I§tar-Tempeln in dem altbabylonischen Texte Langdon, 
OECI I, W.B. 169 KoL III 7 if. (Ph I 5 und s. Langdon S. I7f.). Be- 
sonders nahe steht der Stadtefolge in unserem Texte auch die altbaby- 
lonische Liste IV 36 Nr. i mit Stadtenamen, Tempelnamen usw. 
und vor allem auch eine Tontafel, die ich gelegentlich des Orientalisten- 
Kongresses 1928 in Oxford bei einem Besuch des Ashmolean Museum 
daselbst ausgestellt sah mit folgenden naheren Angaben auf dem bei- 
gefiigten ^labeF: <<(1923. 277) Tablet in ten columns of closely written 
lists of names of cities, temples, buildings and stars. The only known 
extensive list of Sumerian temples (over 100) in the early period. Among 
stars & constellations before 2400 are Orion & the Wagon». Langdon 
hatte die groBe Freundlichkeit, mir spater auf meine Bitte hin seine Kopie 
dieses wichtigen Textes zur Verfiigung zu stellen. Es handelt sich, ahn- 
lich wie bei IV R® 36 Nr. i, nur in viel ausgedehnterem Made, um eine 
zu sprachlichen Lehrzwecken angelegte Liste, die auf den ersten 3 Kolum- 
nen (mit je ca. 45 Zeilen) und dariiber hinaus (Kol. 4 und S sind lei der 
ganz abgebrochen) durchweg auf ki endigende Ortsnamen auffiihrt, 
sodann auf den ersten 4 Kolumnen der Riickseite (und jedenfalls schon 
auf dem SchluB der Vorderseite damit beginnend) lauter Tempelnamen 
(im ganzen miissen dies mindestens 160 gewesen sein, von denen die 
Namen von gegen 100 erhalten sind), darauf von Mitte der Kol. IX ab 
Gruppen von Gebauden, Toren usw. mit ga, e§, ka usw., und endlich 
an letzter Stelle auf Kol. X 1 5 Sternnamen nennt, darunter von bekannten : 
mu-sir-ke§da, en-te-en-bar(so, nicht ma§!)-lum, sib-zi-an-na, 
an- ter-an-na,, lu-bad, im-gu-girin-na, pa-bil-sag, nagar. 
Eine erwunschte Erganzung erfahren insbesondere die Stadte- und 
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Am Schlusse folgt dann noch ein Lied auf den Tempel 
der Gdttin Nisaba in der «Nisaba-Stadt», das aber auch in 
der Form von den vorhergehenden Liedern stark abweicht. 

Dann endlich ganz zum Schlusse noch 3 Zeilen als 
Unterschrift, die, wenn ich recht sehe, die ganze Komposition 
bezeichnen als herriihrend aus einer «Zusaminenstellung des 
En-he-du7-an“na, des Konigs, der jegliches erzeugte, wie 
solches (sonst) jemand nicht erzeugt». Dieser Konig En- 
he-du^-an-na mag vielleicht identisch sein mit dem 
Konige En-ug(?)“du-an-*na, dem ersten Konige der 
«II. Dynastie von Uruk»^. 

Folgendes nun zu den Liedern selbst im Auszug: 

i) Lied auf den Tempel [£-engur-ra des Enki fEa) in 
Eridu (Nunki), mitgegen 23 Versen (Kol. I i — 24). Tempel: 
e igi-bar(?) usw, «0 Tempel, dessen Anblick (?) usw.» 
(Z. i); temen an“k[i] unii-gal Nun-ki «Grundung Him- 
mels und der Erde, groBe Statte von Eridu» (Z. 2) ; e (?) 
du^-ku u sikil-la PA-KAB-DU-ga «Gemach (?) Du-ku, 
mit der heiligen Pflanze beschenkt» (Z. 4); pag sikil Nun- 
ki-ka a-nag-ga «Heiliger Kanal von Eridu, zum Wasser 
trinken» (Z. 5); abzu «Wassertiefe» (Z. 7). — Stadtherr: 
n[u]n-zu nun gal-e men ku «Dein Furst ist ein 
groBer Fiirst, mit glanzender Krone» (Z. 12); mus-za su(?)- 
ra-ni-in-gi-en usw. «in deinem Bereich . . . . 

usw. (Z 13). — Der SchluBabschnitt, der jedenfalls den 
Ruhm des Stadtgottes Ea enthielt, ist stark zerstort. — 

Sternnamen-Liste dieser Tafel jetzt durch die neue schdne Veroffentlichung 
von Nippurtafeln durch Chiera in dessen Sumerian Lexical Texts. 

^ Eine weibliche En-li^"flu-an-na wird in Gadd and Legrain, Ur 
Excav. Texts I Nr. 23 als Priesterin und Weib des Mondgottes und als 
Tochter des §arru-kin genannt. S, femer Legrain in Mus. Journ, 1927 
S. 237ff., 1929 S. 274ff. (mit Siegel daselbst Nr. 32 ff.). 

2 So u. a. nach der EnkhHymne W.-B. 161 (Langdon, AJSL 39 
(1923), i6iff.) und Dupl. Nies-Keiser Nr. 23 (aber nicht etwa mit 
Langdon und Witzel, Perlen I Nr. i £-sir-ra, s. vielmehr Photo PI. 63 
bei Nies). £-abzu nach Hamm. Kod. II i weniger wahrscheinlich. 
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SchluBformel (Z. 23): [e engur-ra miis-za e b]i-in-gub 
[bara-za] dur-bi-in-gar (s. oben). — Unterschrift (Z. 24): 
[23 (?)] e ^i[En-ki] Nun-ki-ga (s. oben). 

2) Lied auf den Tempel [E-kur] des Enlil in Nippur 
(Enlil-ki), mit 13 Versen (Kol. I 25 — 38). Tempel: . . . .e[s](?) 
nam-tar-ra . Haus der Schicksalsbestimmung» (Z. i) ; 
. . . dEn-lfl-la «. . . des Gottes Enlil» (Z. 3); . . . Ki-en-gi 
ki-uri «. . . von Sumer und Akkad» (Z. 4); . . . nam-tar-ra 
«. . . der Scliicksalsbestimmung» (Z. 5). — Stadtherr (stark 
zerstort, u. a.): . . . nun-na-z[u] «. . . deines Fursten» (Z. 8). 
— Stadtgott: . . . nun-gal ^En-lil en sar «. . . der groBe 
Fiirst, Enlil, der Herr der Gesamtheit» (Z. 10); . . . en nam- 
tar-re-dam «. . Herr, der die Schicksale bestimmt, ist er» 
(Z. ii); . [ . . ] En-lil-ki kur-gal En-lil-le «der . . . von 
Nippur, der groBe Berg Enlil» (Z. 12). — SchluBformel (Z. 13) : 
E-[kur mhs]-za e bi-in-gub bara-za ddr-bf-in-gar 
(s. oben). — Unterschrift (Z. 14): 13 6 ^En-lfl En-lil- 
ki-a (s. oben). 

3) Lied auf den Tempel E-kiur^ der Ninlil in Nippur 
(Enlil-ki), mit 8 Versen (Kol. I 39 — 48). Tempel: . . . su-luh 
sikil-zu abzu-a lal-a «. . . dein heiliger Kult, liber die 
Wassertiefe sich erstreckend» (Z. 2); . . . [e (?)]-kur he-gal-la 
nam-he-a du-a «. . . von [E(?)]-kur, in Fiille und Uppigkeit 
erbaut» (Z. 4). — Stadtherr (stark zerstort): . . . .-gal-la-zu 
Ug-di tag-ga«. . . dein . . ., bewundernswert geschmuckt (?)» 
(Z. S); . . . [e(.?)]-ki-{ir-ra «. . . von [E(?)]-kiurra» (Z. 6). — 
Stadtgottin: . . . «iNin-lil sal-nita-dam ki-ag «^Nun- 
nam-nir-ra-kam «. . . Ninlil, geliebte Gattin des Gottes 
Nunnamnir (EnHl)» (Z. 7). — SchluBformel (Z. 8f.): []£-ki- 
iir-ra En-l]fl-ki miis-za 6 bi-in-gub [bara]-za diir- 
b[i-in-g]ar. — Unterschrift (Z. id): [8 e dNin-lfl En- 
in-ki]-a. 


^ Vgl. zu E-ki-ur als Tempel der Ninlil in Nippur z. B. IV R 27 
Nr. 2, 25/27, wo Ninlil als sal-egi e-ki-iir-ra = ru-dat £-Jkz-ur hezeich.- 
net wird, s. femer Langdon, Bab. Liturgies S. 138; Notscher, Ellil S. 20 f. 
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4) Lied auf den Tempel [ ] des Gottes Enlil[lazi(?)]^ 

in Nippur, mit 12 Versen (Kol. I49 — ca. 59. KoL II i — ^4). 
Nur die beiden letzten Verse teilweise erhalten. — SchluB- 
formel (Z. I2f.): e dEn-lil-[la-zi(?)^ miis-za e bi]-in- 
[gub] bara-za [dd]r- [bi] -in-gar. — Unterschrift (Z, 14): 
12 e [dEn-Ifl-la-zi(?)] En-lfl-ki-a. 

5) Lied auf den Tempel £-su-me-DU des Gottes Nin- 

urta in Nippur (Enlil-ki), mit 15 Versen (Kol. II 5 — 21). 
Tempel: e me ur ] «Tempel, der die (gottliche) Macht 

des Gottes [ ] betatigt» (Z. i); . . . me «Schlacht» . . . 

mar-uru «Sturmwind» . . . (Z. 3); sig4 uru-ru nu- . . . 
«Ziegel(bau) der Stadt ohne Gleichen(?)» (Z. 4); en ul-e 
gar-ra (Z. 5). — Stadtherr (ganz zerstort), — Stadtgott: 
du[mu](?)-sa[g](?) ^^En-lfl-la «Erstgeborener (?) des En- 
lil» (Z. ii); en «iNin-u[rta] «Herr Nin-urta» (Z. 14). — 
SchluBformel (Z. iSf.)‘ e su-[me-D]U mus-za e bi-in- 
gub bara-za ddr-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. 17): 
15 e ^Nin-urta En-lfl-ki-a. 

6) Lied auf den Tempel (die Kapelle) Du-sag-as der 
Gottin Suzianna in fi-gi-mah®, mit 9 Versen (Kol. II 
22 — 32). Tempel (Kapelle): e . . . sag-ta fl «Tempel . . 
mit hoher Spitze» (Z. i);'men an-edin-na ki-ku ki- 
sikil „Krone der Steppe, reiner Ort, heiliger Ort» (Z, 2); 


^ In der grofien Gotterliste als laputtu von Ekur bzw. Enlils auf- 
gefuhrt. 

2 Eine Erganzung zu dem Stadtnamen En-Iil-[ki] kommt kaum 
in Betracht, zumal dieser an den andern Stellen dieses Textes nie etwa 
mit dem Gottesdeterminativ geschrieben wird. 

® E-gi-mah hat, abweichend von alien anderen Fallen, in der 
SchluBformel kein ki hinter sich, wird demnach eher Tempel-, als 
Stadtname sein, vielleicht entstanden aus E-egi-mab {bit rubdti 
Auch das besungene Du-sag-a§ hat in der SchluBformel, abweichend 
gegen sonst, kein e vor sich, scheint also eher nur eine Kapelle (inner- 
halb des Tempels fe-gi-mah?) zu sein, als ein groBer Tempel selbst. 
£-gi-mah wohl jedenfalls in der Nahe von Nippur befindlich. 1st da- 
bei vielleicht auch an £§-mab-ki IV R 36 Nr. i, Obv. 4a, zwischen 
Nippur und Ur einerseits, und Adab und Larsa andererseits, zu erinnern ? 
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a[m4](?) te abzu dim-gal nun-na «Gemach(?), Zube- 
h6r(?) der Wassertiefe, Pfiock des Ozeans(??)» (Z. 2). — 
dug-sag-as «Du-sag-as» (Z. 5). — Stadtherr: nun-zu . . . . 
gal-zu «Dein Fiirst . . . der weise» (Z. 6). — Stadtgottin: 
<iSu-zi-an-na dam ban-da a-a ^En-lil-la-ge «Su- 
zianna, Nebenfrau des Vaters Enlil» (Z. 8)^. — SchluBformel 
(Z. gf.): dug-sag-as mus-za e bi-in-gub bara-za 
dur-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. ii): 9 e ^Su-zi-an-na 
e-gi-mah-a. 

7) Lied auf den Tempel (£-Kes-ki)^ der Gottin Nin- 
hursag in Kes, mit 13 Versen (KoL II 33 — ^48). 

(Tempel) Kes-ki uru-ru® sig7“alam an-ki 
mu§-§a-tur-gal-gim nf-ri-a 
e «^Nin-hur-sag-ga^ ki-sag-ra du-a 
Kes-ki Lam-kur-ru-ki® s^-zu sa-sig-bar-zu an-il 

^ Das gleiche Epitheton fiihrt Suzianna in der groBen Gdtterliste. 

^ Doch wohl so nach Z. 8 u. 13. S. die Ninhursag-Lit. Langdon, 
OECT I S. 48ff,, auch K. 2489 (Langd., Bab. Lit. Nr. 102). Nach Lang- 
don a. zuerst a. 0 . ware dagegen nrg-§a-ba der Name des Tempels 
der Nin-hursag in Ke§. Freilich muBte dann, wie auch Langdon be- 
merkt, K. 3001 Obv. 14 (Langd. Lit Nr. 175) = K. 2004 Obv. 29 (Mac- 
mill. Nr. ib) die gleiche Verwechselung zwischen Aksak und Ke§ ange- 
nommen jwerden, wie sie auch anderweit vorliegt (vgl. dazu WeiBbach 
ZDMG 53, 666, Ungnad, ebd. 67, 133, Landsberger, OLZ 1916, 36. 
Thureau-Dangin, RA 15, 61, MeiBner, OLZ 1918, ■2i9f.). 

® Var. en «Herr» statt uru-ru. ^ Var. -ka. 

Lam-kur-ru-ki wie in der Ninhursag-Lit. OECT I S. 48ff., 
in Gud. Cyl. A 27, 2 und in den Lugalbanda-Texten Poebel, HGT 
Nr. 8 — II ; Langdon, OECI I PI. 5— 9gegenuber spaterem LAM -f KUg- 
ru-ki = Aratta, Aratu (CT ii, 49, 34; KAV Nr, 183, 12). Auch an 
den ersteren Stellen unmittelbar hinter Ke§ genannt. Mein Zweifel an 
der Ansetzung eines Ortsnamens Aratta in ZDMG 1924, 21 ^ war unbe- 
rechtigt. So ganz geklart ist iibrigens das Verhaltnis von Suruppak und 
Aratta nebst ihreii Ideogrammen (Su-kur-ru-ki und Lam-kur-ru-ki), 
trotz Albright, JAOS 45, 206, immer noch nicht. So bietet ja auch CT 16, 
36, 6f. (in der Stelle mit den sieben Weisen) ebenfalls die anscheinend 
falsche Gleichung LAM-f- KXJR-ru-ki = Suruppak (auch das Dupl. SBH 
Nr. 81 hat hier das Ideogr. LAM -f KUR-ru-ki, wahrend das assyr. Aqui- 
valent hier abgebrochen ist). Andererseits haben die Fara-Texte -da als 
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(5) ug-gal an-edin-na he 4 a(?)-da edin-na .-ga 
hur-sag gal . . -ta ri-a 

sa^u-si-an sa ud <^Nanna nu-e «iNin-tu-ri sig7-ga 

e Ke§-ki sig^-zu tu-tu-za 

gi-unu-na eb-mds-za kur-gim( ?) dug-a-za 

(Terapel) «Kes, Stadt, Gebilde von Himmel und Erde, 
wie ein groBer Dr ache mit Schrecken beladen, 
Tempel, der Ninhursag zum Hauptorte erbaut, 
Kes, Aratta, in deinem Innern, deinem Untern (?) 
erhaben, 

(5) wie ein Panther der Steppe uppig(?) in der 
Steppe gelagert(?), 

wie ein groBer Berg mit . . . beladen! 

Wenn zur Abendzeit, zur Zeit, da das Licht des 
Mondes (noch) nicht aufgegangen, Nintur^ 
die schone, 

o Tempel von Kes, deinen Ziegel(bau) du be- 
treten laBt, 

wenn du das gigunic^ in deinem Prachtgemach 
wie(?) einen Berg 5 ffnest,» 

folgen die Epitheta des Stadtherrn: nun-zu nun usw. 
«Dein Furst ist ein Fiirst von» usw. (Z. 10); dug4-ga-ni usw. 
«sein Wort» usw. (Z. ii). — Stadtgottin: ^A-ru-ru NIN 
«^En-lfl-Ia-ge «Aruru 2 , Schwester des Enlil» (Z. 12). — 
SchluBformel (Z. I 3 f.): e Kes-ki mtis-za e bi-in-gub 


phonetische Erganzung des Gottesnamens dsu-KUR«RU (s. Deimel, Inschr. 
V. Fara I S. i Anm. 2), was auf eine Lesung Arad weisen konnte. 

^ Var. noch an. ^ Ein anderer Name der Ninhiursag. 

® S. zu gigtmu Thureau-Dangin in RA 22 (1925), 103^ 176^, wo- 
nach «Grab, Grabgeniach» nicht als Bedeutung anzunehmen ware, son- 
dern eine allgemeinere, wie «Heiligtum». Und s. jetzt auch noch S. Smith, 
JRAS 1928, S. 849 ff. und Bohl hier oben S. 93. Landsberger (s. bereits 
dessen Kult. Kal. 28^) vermutet fiir gigunu eine Bed. wie «Hain». Ob 
darnach am Ende Witzel mit der Annahme «hangender Garten» bereits 
bei Gudea (Zyl. A 21, 17) gegen Thureau-Dangin doch Recht behalt?! 
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bara-za dur-bi-in-gar. — Unterschrift (* 2 . 15): 13 e 

Win-hur-sag e (?) Kes-ki«a. 

8) Lied auf den Tempel [E-gissirgal] des Gottes Nanna 
(Sin) in Ur, mit 17 Versen (Kol. II 49 — 60; KoL III i — 6). 
Epitheta des Tempels und seines Zubehors beinahe vollig 
zerstort und abgebrochen, beginnend mit: Urii-unu-ki 
«Ur». — Ebenso von der auf den Stadtherrn beziiglichen 
Partie nur noch der SchluB erhalten. — Epitheton des Stadt- 
gottes: lugal AN SAR(?) (oder dingir sussar(?)) 
babbar-re «Konig . . Gott As-im-babbar-re^». — SchluB- 
formel: es^ Uru-unu-ki mhs-za e bi-in-gub [bar]a-za 
ddr-bi-in-gar. — Unterschrift: 17 e d]S[anna Urh- 
unu-ki-ma. 

9) Lied auf den Tempel E-hur-sag des (^)§ul-gi(-an-na) 

in Ur, mit 15 (14) Versen (Kol. Ill 7 — 22). Tempel: emu mah 
hur-sag du^(?) an-na «Tempel mit hohem Namen, Berg, 
zugehorig(?) zum Himmel» (Z, i); weiterhin der Text teil- 
weise zerstort; Z. 10 beginnend: eka-zal miis-zu «ein Haus 
der Wonne dein Bereich»; e nun temen (^^Sul-gi «furst- 
liches Haus, Griindung des Sulgi» (Z. ii). — Der Passus 
liber den Stadtherrn zerstort. — Z. 13 if. mit SchluBformel 
und Unterschrift: me se-ir-ka-an-di n am-tar-ri-dam^ 
e hur“Sag-(<^)Sul-gi-an“na“ge mus-za e bi-in-gub 
bara-za diir-bi-in-gar. 15^ e-hur-sag- 

(d)Sul-gi Urii-unu-ki-a. — Bei (^)Sul-gi (-an-na) ist 
sicher an den vergottlichten Konig Sulgi der dritten Dynastie 
von Ur zu denken. Ebenso handelt, worauf Landsberger 
aufmerksam macht, UMBS XIII Nr. 42 von der Aus- 
schmiickung des Sulgi-Tempels 6-hursag. 


^ Anderer Name des Mondgottes Sin, so benannt als bel namra sit 
«Herr glanzenden Aufgangs». S. unten S, 270 zu Lied 33. 

^ Hier ausnahmsweise el statt e. 

3 Van de. ^ Van 14. 

® ~um fehlt Van Vgl. zu tahliu «Ersatz» Ungnad, ZA 31, 56!. 
Was darunter hier zu verstehen ist, ist mir allerdings nicht ganz klar. 
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10) Lied auf den Tempel des Gottes Asari-Iu-dug in 
Subaru^, mit ii Versen (Kol. Ill 23 — 35). 

Stadt u. uru^ zu-ab-ta se(?)-gini sur-ra 
Tempel edin im-dugud si-ta me su-ti 
Ha-a-ki temen und-zi-za® 
en nig-su nu-gi4 u-e-am-ma-DU 
(5) abgal Vll-e sig-nim-ta su-mu-ra-ni-in-md-us 
Stadtherru. nun-zu nun gurus-e ^Asari-ld-dug-ga^ (dingir) 
Stadtgott gurus-e 

Stadt u. Stadt, in der Wassertiefe wie Getreide (?) auf- 
T empel leuchtend (?) , 

aus dem Innern des Sturmgefildes® Macht 
empfangend ; 

Subaru, in der Grundung deiner rechtmaBigen 
Wohnstatte 


^ Subaru (mit Ideogr. teils A-ha-ki, teils, wie hier, Ha-a-ki, in 
Cliiera, Sum. Lex. Texts 21 1 IV, 213 V beide Formen) jedenfalls in 
nachster Nahe von Eridu zu suchen, mit dem es in den Varianten zur 
ersten Dynastie der vorsintflutlichen Konige ja auch geradezu wechselt 
(vgl. ZDMG N. F. 3 (78), 20, 22, 26); daher auch die enge Verknupfung 
von Enki (Ea) von Eridu mit Asari-lu-dug (spater gleich Marduk von 
Babylon gesetzt) bereits in den alten sumerischen Beschworungstexten 
(so SK Nr. 97, 98, 193, 202, 203; UMBS I 2 Nr. 127, 128 usw.). In 
dem Tamuzliede Macmillan Nr. 30 = Reisner Nr. 80 (s. meine Sum.-bab. 
Tamuzlieder Nr. 2) auch in der Form Su’ara. Vgl. zu Subaru meine 
Bemerkungen ebd. 219, sowie Poebel, UMBS IV i, 121; Landsberger, 
Kult. Kal. 73; Langdon, Bab. Liturgies 115^; Hommel, Ethnol. u. 
Geogr. S. 24811. 252. 390L 486^. 1013. 1015. 1031. 

^ Var. noch ki. 

® Var. -zu. 

^ Wichtig fur die Aussprache als dug, nicht als §ar; s. auch bereits 
Hommel, Ethnol. u. Geogr. S. 1006 oben mit Berufung auf ebendiese 
Stelle. In der Var. fehlt das -ga. 

® Fraglich, ob die Worte syntaktich wirklich so zu verbinden. 
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(S) die 7 Weisen spat (?) und fruh (?) huldigen 
sie dir. 

Stadtherru. Dein Fiirst, ein mannhafter Fiirst, Asaridu-dug, 
Stadtgott ein mannhafter (Gott). 

SchluBzeile dieses Passus: ‘^Asari-alim-nun-na^ dumu 
abzu-ge «Asari-aHm-nun-na, Sohn der Wassertiefe» (Z. lo). 
— SchluBformel (Z. iif.): e Ha-a~ki mus-za 6 bi-in-gub 
bara-za dur~bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 13): ii^^^Asari- 
lii-dug Ha-a-ki~a. 

ii) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-SAR + GUB^ 
in Ki-Abrig-ki^, mit 10 Versen (Kol. Ill 36 — 47). Tempel: 
e sukud(?) ga dug ^^*ZA-TU(?) kh-ga usw. «Tempel, 
hochragender (?), wo siiBe Milch in einer Stein(schale) aus 
glanzendem Rotstein usw.» (Z. i); 6(?) bur-ra tur ku 
ab-gu[d] ki ^Nanna-. «Haus (?) des SteingefaBes, reiner 
(heiliger) Viehhof der Rinderherde am Orte des Gottes 
N anna (Sin) » (Z. 4). — Stadtherr: nun-zu am gal usw. 
«dein Fiirst, ein groBer Herr usw.» (Z. 5). — Stadtgott: 
^^Nin-SAR + GrUD dumu ^En-zu-na-ge® «Gott Nin- 
SAR + GUD, Sohn Sin*s» (Z. 9). — SchluBformel (Z. lof.): 

^ Vgl. meinen Artikel «Die sieben Weisen Babyloniens» ZA N. F. 
I, 151 ff., dazu die erganzende Bemerkungin ZDMG N. F. 3, 28 ^ AuBer 
dem daselbst vorgelegten Material ware etwa auch noch hinzuweisen 
auf die «heiligen Weisen von Eridu» {abkallu elluti /<z Eridu) VR 51, 41b, 
ferner auf «die sieben Klugen» {muntalke), die beim Mauerbau von 
Uruk am Schlusse der ii. Tafel des GilgameSepos (jetzt auch Taf. I 19 
bei Thompson, Ep. of Giig. S. ii u. PL i) beteiligt sind, und insbeson- 
dere auch auf die in Verbindung mit Ea und Marduk erwahnten Weisen 
{ummdni) im Ira-Mythus (s. bei Ebeling, Era S. 16 und AOT^ S. 220). 

^ Erscheint ebenfalls spater als einer der 50 Marduknamen. 

® e fehlt hier wohl nur versehentlich. 

^ Hier, wie anderwarts, z. B. KAR Nr. 48, Fragm. 2, Erstgeborener 
des Enzu (Sin); auch in der groBen Gotterliste in der Sin-Gruppe un- 
mittelbar hinter Sin und Ningal aufgefiihrt. Vgl. zu diesem Gott auch 
Langdon zur Stelle BE XXXI S. 46 

® Geschr. KI-NUN-ME-nU-ki und KI-(ab)NUN-ME-DU-ki, in dem 
Bupl. Langdon, BE XXXI Nr. 18 Kl-(ab)NUN-nu und Kl-(ab)NUN- 
DU-ki. Wohl in der Nahe von Ur zu suchen. ® Var. d]>Janna-ge. 
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Ki-abrig-ki miis-za e bf-in-gub bara-za dur-bf- 
in-gar. — Unterschrift (Z. 12): 10 e dNin-SAR+GUD 
Ki-(ab)Abrig-ki. 

12) Lied auf den Tempel £-babbar des Gottes Utu 
(Samas) in Larsa, mit 9 Versen (KoL III 48 — 57; Kol. IV 
I — 3). Stadt und Tempel: es e nun-gal tur-e^ ri-a 
«Statte des Tempels des groBen Fiirsten, im (Vieh)hofe (?) 
gegrundet» (Z. i); uru [b]an~da sud-du-ag dEn-zu-na 
«Stadt im Range folgend dem Metallglanz des Sin» (Z. 2); 
es gig-bar-zu sikil-e gar-ra «Statte, wo dein heiliges 
Gemach errichtet ist» (Z. 4). — Stadtherr: abgebrochen. — 
Stadtgott: dUtu lugal Ud-unu-ki~ [ge] «Utu (Samas), 
K 5 nig (Herr) von Larsa» (Z. 8). — SchluBformel (Z. 9): 
e-babbar^ mus-za e bi-in-gub bara-za du[r-bi- 
in-gar]. — Unterschrift (Z. 10): 9 e dUtu Ud-unu- [ki-a]. 

13) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-azu von 
Muru(?)®, mit 7 Versen (Kol. IV 4 — 13). Stadt und Tempel: 
Im-ki-a kur gal-a kiir-ki dEres-ki-ga[l-g]^«In Muru(?), 
dem groBen Feinde(?), der Feindesstatte(?) der Ereskigal» 
(Z. i);gu-de-a ki-en-gi-ra gii-si“a....(Z. 2);esud~da 
gis-gig-zn e kur-ra . . . kur-ra-ta mu- .... «fernes Haus, 
dein Schatten, Haus des (Erd)bergs .... im (Erd)berge 

^ Var. -ra. ^ Geschr. UD-UD. 

® Geschr. Im-ki, das hier nach CT 25, i, 7 wohl Muru zu lesen 
ist, nicht etwa Bit-Karkara. Denn dieses Im-ki ist doch sicher verschieden 
von der Adad-Stadt Im-ki (Bit-Karkara), die z. B. Kod. Hamm. 3, 61 
genannt wird, und ist vielmehr die daselbst 4, 37 nicht genannte Kult- 
stadt des Nin-azu. II R 60, 23 a -f- 22 b wird eine Gottheit Nin-PE§ als 
Stadtgottheit von Im-ki genannt. Nin-P]i§ wird bekanntlich (vgl. dazu 
Kiichler, Ass. Medizin 71 f.) teils als mannliche Gottheit (in diesem Falle 
■dem Nin-urta gleichgesetzt), teils als weibliche Gottheit aufgefaBt, im 
letzteren Falle mit der Lesung Nin- Kilim bzw. Nikilim und der Er- 
klarung als bUif nammaHi'. CT 25,1, 2; Voc. C 169 und dazu Ungnad 
ZD MG 71, 13 1. In beiden Fallen wird es sich bei Nin-Pi§, wie bei 
Nin-a-zu, um eine chthonische Heilgottheit handeln. Vgl. zu Nin-Pi:§ 
und zu Im-ki == Muru auch Hommel, Ethnol. u, Geogr., bes. S. 485 ff., 
wo aber manches anders zu fassen ist. S. auch noch zu Murum unten 
bei Nr. 18 und zu Nin-azu als Stadtgott von Im-ki folg. S, Anm. i. 
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...» (Z. 3f.). — Stadtherr: nun-zu a en gal . . . ki-gal-la 
^Eres-ki-gal-la-ge tu-da «Dein Fiirst, . . . groBer Herr, 
im Unterwelts- .... der Ereskigal geboren» (Z. 4f.). — 
Stadtgott: dNi[n]-a-*zu . . . (Z. 6). — SchluBformel (Z. 7): 
e I[m]-k[i] mus-za e bi-in-gub bara-za ddr-bf-in- 
gar. — Unterschrift (Z. 8): 7 e ^Nin-a-zu Im-ki-a.^ 

14) Lied auf den Tempel des Gottes Nin-giszida in 
Gisbanda^, mit il Versen (Kol. IV 14 — 24). Stadt und 
Tempel: Beginnend mit ki-ul ki-kur usw. «Statte des 
Frohlockens (oder: der Ewigkeit?), Statte des Berges» (Z. i); 
[g]is(?)-ban-da si-gar usw. (Z. 4); sa-zu ki ud-e 
nam-he dagal sum-mu «dein Inneres die Statte des Licht- 
aufgangs, mit weiter Uppigkeit begabt» (Z. 6). — Stadtherr: 
nun-zu nun su-sikil . . . ^Innanna kti an-na-kam 
«Dein Fiirst ein Fiirst von der reinen Hand . . . der Gottin 
Innanna, der glanzenden des Himmels» (Z. 7). — Stadt- 
gott: en <^Nin-gis-zi-da «Herr Ningis2ida» (Z. 8 Ende); 
<^Nin-gis-zi-da (Z. 9 Anf.). — SchluBf. (Z. 10): e Gis-ban- 
da-ki miis-za e bi-in-gub bara-za dur-bi-in-gar. — 
Unterschr. (Z. ii): 10 e «JNin-gis-zi-da Gis-ban-da-ki-a, 

is) Lied auf den Tempel E-anna der Innanna (I star) 
von Uruk, mit ii Vei'sen (Kol. IV 25 — 36). Tempel: e me 
gal Kul-unu-ki-a usw. «Tempel, mit den groBen Ord- 
nungen, in Kullab usw.» (Z. i); bara(?) gurin(?)-na sig7-ga 
Ug-di he-li giir-ru «Throngemach (,^), schone Frucht (.^) 
zum Staunen iippig tragend» (Z. 2); e-an-na e ub VII 
izi VII ge^-u-na fl-Ia «E-anna, Tempel der 7 Ecken (Stu- 
fen?), 7 Feuer zur Nachtzeit tragend» (Z. 4); gu-an-ni-si 
Vll-e igi-gal (Z. 5). — Stadtherr; nun-zu an^-ur-ra 
a- an sikil «dem Fiirst, im Grunde des Himmels rein» 
(Z. 6). — Stadtgottin: nin-zu ^innanna nig-bur-ra 

^ Ein Lied auf Nin-azu als Stadtgott von Im-ki (Rev. i: Im-ki 
uru-z[u](l)) auch UMBS XIII Nr. 41. 

2 Der Ort Gis-ban-da-ki ist mir anderweit nicht bekannt. 

® Oder liegt hier vielleicht doch Anu vor, in Parallelismus zu Innanna 
in der nachsten Zeile ? 
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a~an pa «deine Herrin, die Gottin Innanna usw.» (Z. 7); 
sal-ra se-ir-ka-an-di nita-ra sag su-du^-lu «frauen- 
artig ausgestattet, mannerartig das Haupt bedeckt» (Z. 8); 
mus gu-an-ni-si za-gin-na gal-usum nigin-gar-ra^ 
(Z. 9); uku-gal an-ki-a ^Innanna-ge «Konigin im Him- 
mel und auf Erden, Gottin Innanna» (Z. 10). — SchluCformel 
(Z. ii):6-an-na mus-za 6bi-in-gub bara-zaddr-bi-in- 
gar. — Unterschrift (Z. 12): ii e ^Innanna Unu-ki-ga. 

16) Lied auf den TempeH des Gottes Dumu-zi von 
Bad-tibira^, mit 10 Versen (Kol. IV 37 — 47). Tempel: 
e d za-gin gis~na . . . «Tenipel, mit lasurfarbiger Pflanze 
das Bett . . .» (Z. i); a na-da ku <^Innanna-ge «zur 
Seite des glanzenden Lagers der Innanna» (Z. 2); ki sa- 
kus-fj usw. «Ort der Beratung usw.» (Z. 3); sig4 e-mus usw. 
«Ziegel(bau) von E-mus^ usw.» (Z. 4); an-edin-na usw. 
«Steppe usw.» (Z. s); dingir uru(?)*'Zu e A-ra-li usw. 
«dein Stadt(?)gott in E-Arali usw.» (Z. 6). — Stadtherr: 
nun-zu . . . usw. «Dein Fiirst, .... usw.» (Z. 7); 
gab ku-ga u^-di «mit glanzender Brust anzuschauen» 
(Z. 8 Anf.). — Stadtgott; en dam kh ^^Innanna 
<iDumu-zi lugal e-mus-a-ge «der Herr, der glanzende 
Gatte der Innanna, Dumu-zi, der Konig (Herr) von fi-mus» 
(Z. 8f.). — SchluBformel (Z. lof.): <e>^ Bad-tibira-ki 
mus-za e bi-in-gub bara-za dur-bi-in-gar. — Unter- 
schrift (Z. 12): 10 e ^Dumu-zi Bad-tibira-ki-a. 


1 Vgl, dazu £-nigin-gar-ra als Name des IStar-Tempels in 
[Suruppak] II R 61, 49 (folgt £- Aratta-ki); die Erganzung zu 
Suruppak wird bestatigt durch die Liste der I§tartempel Poebel, UMBS 
V Nr. 157 Kol. 1 6 : Siiruppak (geschr. Su-kur*ru-ki) £-nigin- 
gar-ku (lies -ra?). 

2 Vielleicht mit Namen E-Arali, nach Z. 6 dieses Liedes; auch ge- 
nannt in Langdon, Bab. Liturg. Nr. VIII Obv. 10 und in II R 61, i8c. 

3 Dumu-zi als Kdnig von Bad-tibira bekanntlich auch in den 
Listen der vorsintflutlichen Konige, vgl. ZDMG N. F. 3, 20. 22. 26. 

^ ^-mu§-kalam-ma war der Name des Innanna (IStar)-Tempels 
in Bad-tibira, s. Poebel, UMBS V Nr. 157 Kol. I 5. 

® Wohl nur versehentlich ausgefallen. 
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17) Nicht g-anz sicher, ob das mit Z. 49 von Kol. IV 
beginnende Lied ein kurzes Lied von 5 — 6 Versen fur sich 
bildete, oder ob es bereits den Anfang des folgenden Liedes 
auf den Tempel der Nin-a-ha-kud-du in Murum darstellt. 
Die Zahl der vermutlich abgebrochenen 6 — 7 Zeilen scheint 
jedoch gegen letztere Annahme zu sprechen. Anfang des 
Liedes: e libir(?) uru-ru sa-zu-ta nam-he «Alter(?) 
Tempel, in dem Innern deiner Stadt ist Uppigkeit» (Z, i); 
e-nun (?) a-ab-ba(?) kur he-gal-la «GroBhaus(?) des 
Meeres (?), Berg des tJberflusses» (Z. 2); Fortsetzung abge- 
brochen. 

18) Lied auf den Tempel der Gottin Nin-ha-a-kud-du^ 
von Murum^ mit 9 Versen (Kol. IV Ende; Kol. V i — 7). 


^ Andere Schreibung gegeniiber sonstigem Nin-a-ha-kud-du, 
wie gleichfalls in diesem Texte Ha-a-ki gegeniiber A-ha-ki (Subaru). 
Das Element a-lja (ha-a) soil ja zwar nach der Namenerklarung «lNin- 
a-ha-kud-du = be-let ie 4 il-ti belet a-li-kat su li-e .[...] CT 25, 49 
Rev. I den Begriff telilfu «Reinigung» wiedergeben (s. dazu Ungnad, 
OLZ 1 91 1, 153); ob aber diese einheimische Namenserklarung richtig 
ist und wir daraufhin wirklich Nin-a-ha-sila-ra zu lesen haben, er- 
scheint doch recht fraglich. Landsberger erblickt vielmehr in der Er- 
klarung durch teliltu nur eine wertlose Ausdeutung des Elements A . HA, 
HA. A, zah, das eigentlich wohl A-}- HA, zah, darstelle. Auch Lang- 
don’s Lesung des Namens als Nin-ha-bur-sil-du (s. Babyl. Li- 
turgies 115^ und UMBS X 4 S. 336®) erscheint keineswegs geniigend 
begriindet. Ubrigens ist die Lesung des letzten Elements als kud-du 
gesichert durch die Schreibung [dNin-a-hJa-kud^d-ciu KAR Nr. 42 
Rs. 4 (s. dazu auch Ebeling MVAG 1918, 2 S. 32). Sollte daher etwa, 
gegen die obige einheimische Erklarung, Nin-a-ha-kud-du eigentlich 
bedeuten «Herrin, die den Faden abschneidet» ? (a-ha dann = a- ha- an, 
mtsu). Dabei ware dann freilich nicht an den «Lebensfaden» zu denken 
— denn Nin-a-ha-kud-du hat nicht den Charakter einer Parze — , wohl 
aber konnte man an das «Zerschneiden der Schnur der Feindseligkeit» 
(namlich der bosen Damonen usw.) denken, wie ja auch Samas als 
lallitum qe lumni gepriesen wird (IV R 17, 17b), ebenso auch eine 
Gottergruppe, die zur Losung von bdsem Zauber angerufen wird (King, 
Magic Nr. 62, Obv. ii). 

® Sehr fraglich, ob dieses Murum identisch ist mit dem oben unter 
Nr. 13 besprochenen Muru (Im-ki). Ein Mu-ru-ki begegnet auch 
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Anfang abgebrochen (s. zu Nr. 17). — Stadtgottin: <^Nin- 
ha-a-kud-du nin a-gub-ba . . . «Gottin Nin-ha-a-kud-du, 
Herrin des Reinigungswassers . . .» (Z. 8), — SchluBformel 
(Z. pf.): e Mu"ru-u[m-k]i mus-za e bi“in-[gub] bara~za 
dd[r]-bf-in“gar. — Unterschrift (Z. ii): 9 e ^[NinJ-ha-a- 
kud'du [Mu-ru-u]m-k[i~a]. 

19) Lied auf den Tempel E-ninnu des Gottes Ningirsu 
von Lag as, mit 22 Versen (Kol. V 8 — 35). Tempel: e-ninnu 


a-zi Ki-en-gi-ra «E-ninnu fur Sumer» 

(Z. i); «ilm-gi(g)^ . . «der gottliche Inigi-Vogel» (Z. 2); 
Sar-ur-e ‘^Nin-g[fr-su-ge . .] kur-kur-ta . «die Sar-ur- 


(Waffe) des Ningirsu in den (Feindes)landern . , . 
fZ. 3f.); a-ag^ ud egir(?) Id-ra sud-sud «Weisung, um 
die kunftigen(?) Tage dem Menschen zu verlangern» (Z, 5); 
^A-nun-na dingir gal-gal-e-ne a-ag^-sum-mu «die 
Anunnaki, die groBen Gotter, Weisung erteilend» (Z. 6); sig4 
dug-ku-ta nam-tar-ri-da hur-sag-gim sig7-ga «im 
Ziegel(bau) von Duku, um das Schicksal zu bestimmen, 
berggleich glanzend» (Z. 7T); ka uru-kii-ki gis-gal- 
la-za «im Tor von Uru-ku, an deiner Tun> (Z. ii); 
nig-tu-tu («beim Eintreten») nig-di nu-di-dam, nfg-e 
(«beim Herausgehen») nig-nu-silig-gi-dam (Z. I4f.); e 
me-lam-ma «Tempel des Glan2es» (Z, 16 Ende); ki di- 
kurg-ru en «^Nin-gir-su-g6 «Statte der Rechtsentschei- 
dung des Herrn, des Gottes Ningirsu» (Z. 17); im- gal -1 a 
su-zi dug-dug-a-an, -gal-zu KU-AN <^A-nun-na igi- 
im-ma-sug-sug-gi-es (Z. i8f.). — Stadtherr: nun-zu 

ki-bal urd-gul . . . «Dein Fiirst, 

das Emporerland zerschmetternd» (Z. 19). — 

Stadtgott: lugal-zu am . . . «dein Konig, der Herr . . .» 
(Z. 20); ur-sag nam-en-na di(?) se-sfe-ki «der tapfere, 

II R 60, 13 b mit Pap-nigin-gar-ra als seinem Stadtgotte (falls 13 a der 
Z. 13 b entspricht, andernfalls mit ISljiara als Stadtgottin). 

^ Meine Kopie bietet allerdings dugud; s. aber Thureau-Rangin’s 
Artikel L’aigle Imgi in RA 24, 199 ff. 

^ So, nicht etwa ag. 

Zeitschr. f.Assyriologie, N. F. V ( XXXIX). ^7 
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mit Herrschaft . . . erfullt» (Z, 22); nam-lugal-la ii-ma 
gub-gub-bu «ein Kdnigtum des Sieges errichtend» (Z. 23); 
kalag-ga ur-sag gal ag-a en gab-gi4“nu“[tug] «der 
Starke, tapfere, *groB-handelnde', der Herr, der einen 
Widerpart nicht hat» (Z. 24); dumu «iEn-lil-la en <^Nin- 
gir-su-ki-ge «der Sohn Enlirs, der Herr Ningirsu» (Z. 25). 

— SchluBformel ('Z.-26f.): e~ninnu mus-z.a e bf-in-gub 
bara-za dur-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. 28): 22 e 
^Nin-gir-su Sir-bur-Ia-ki-a. 

20) Lied auf den Tempel E-silsirsir^ bzw. E-uru-ku der 
Gottin [B a u] in Lag as bzw. Uru-ku, mit x Versen, von denen 
aber nur die ersten 8 teilweise erhalten sind (Kol. V 37 — 46). 
Anfang: Urn-ku-ki es numun (?) i-i dingir ku- 
ga[ ] mu-dug-ga sa4-a[ ] «Uru-ku, Wohnung des 
gepriesenen Geschlechts(?) der glanzenden Gottin, mit 
schonem Namen benannt» (Z. if.); sa-zu id-lu-sub- 
gu . . . «in deinem Innern der FluB . . . .» (Z. 3); e-sil-sir-sfr 
. . . (Z. 5). — Stadtherr: nun-zu . . . «Dein Fiirst . . .» (Z. 7). 

— Stadtgottin: nin-[zu . . .] «[deine] Herrin» (Z. 8); e ur[u- 
ku . . .] (Z. 10). 

21) Hier folgte am SchluB von KoL V, wo etwa 9 Zeilen 
fehlen, und am Anfang von Kol. VI, wo etwa 12 Zeilen fehlen, 
jedenfalls wohl mindestens noch ein Lied, von dem aber nichts 
mehr erhalten ist. 

22) Lied auf den Tempel des Gottes Dumu-zi in 
Kinirsa (Kinnnir)^ mit 7 Versen (Kol. VI i — 8). Anfang 
abgebr, — Stadtherr : e n u n - z u . . . «o Tempel, dein Fiirst . . ,» 


^ Bekannt aus den Telloh-Inschriften als Tempel der Ban; vgl. 
die Ubersicht bei Paffrath, Zur Gotterlehre S. I04f., ferner Schroeder, 
OLZ 1916, 105!., ders., Panth. v. Uruk 1188. Vgl. auch die Bau- 
Hymne CT 36, 39!. (Witzel, Perlen I Nr. 14). 

^ Kinunir (mit dem Kinirsa sicher identisch ist) bekannt als Kultort 
des Dumuzi in unmittelbarer Nahe von Laga§; vgl. meine Abh. «Der 
bab. Gott Tamu2» (ASGW Bd. 27 Nr. 20) S. 20 f. [7i8f.]. Auch in 
Chiera, Sum. Lex, Texts 216 II wird Ki-nir-sa-ki unmittelbar hinter 
Laga§ aufgefiihrt; desgl. ebd. 212 VI unmittelbar vor Lagas. 
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(Z. 4), — SchluBformel (Z. 7f.): es Ki-nir-sa-ki [ ] 

miiS~za e bi-in-[gub bara-za dtir-bf-in-gar], — 
Unterschrift (Z. 9): 7 6 «iDumu-zi [Ki-nir-saJ-ki-a. 

23) Lied auf den Tempel (fi-sk-gf-pa-da des Gottes 
Sara in Umma, mit n Versen (Koh VI ii — 24). Tempel: 
e bur sig7-sig7 . . . «Haus mit den glanzenden (Stein)ge- 
fafien. . .» (Z. i); unu en ka-gi sa-dug^ «Wohnstatte 
des Herrn, der Treue erreichen laBt» (Z. 2); he-nun es 
sa-ga und ri-"[ ] «FuIIe im Innern der Behausung in 

der Wohnstatte niedergelegt(?)» (Z. 3); a mas ku-gi usw. 
«reine Hiirde usw,» (Z. 4); F-mah^ e «iSara gain zi- 
de“[se] nam-he-a su“mu-ra-ni-in-md-[us] «E-mah, 
Tempel des Gottes Sara, die Menschen treu in Fiille segnen 
sie dich» (Z. 6f.). — Stadtherr: nun-zu dumu-nun nu- 
gig-ga «Dein Fiirst, der furstliche Sohn der (Gott)ge- 
weihten» (Z. 8 Ende). — Stadtgott: ^Sara nfg-dug galga^ 
dumu ama-ni-ir me ba-a «Gott Sara, Gutes ratend, der 
Sohn, der seiner Mutter Machtbefugnis zuteilt» (Z. ii). — 
SchluBformel (Z. izf.): eUmma-ki mus-za e bi-in-gub 
bara-za dur-bf-in-gar. — Unterschrift: ii 6 ‘^Sara 
Umma-ki-a. 

^ S. zu diesem Tempelnamen, der sicher auch II R 61, 5 c vorliegt, 
Fortsch, OLZ 1914, 57f., 1915, 201 f. Doch konnte nach Z. 6 auch 
fi-mah in Betracht kommen, vielleicht. nur als ein anderer Name fiir 
denselben Tempel, vgl. die folg. Anna. 

* E-mab als Tempel von Umma wiederholt in den Goba-Tafeln 
bezeugt, s, z. B. Contenau, Umma. 

® So ist bekanntlich (s. auch schon Poebel, GSG § 75) das Ideogr. 
fur milku nach Vok. Chic. 243, anstatt Delitzsch^s (SGI. 185) mega ? ?, 
zu lesen (E. S. malga), wobei, wie auch Luckenbill zur Stelle annahm, 
das Wort im Sumerischen doch wohl eine Entlehnung aus dem Semitischen 
darstellt, hier aber dann innersumerisch den Lautwandel m > g durch- 
gemacht, bzw. die Nasalierung des m unter dem EinfluB des folgenden 
g erfahren hat. Nicht uninteressant ist dabei auch die Endung -a, die 
sich auch sonst in solchen alien sumerischen Lehnwortern aus dem Semi- 
tischen findet, z. B. in damhara«Kampf», damgara«Kaufmann». Liegt 
hier etwa die arammsche Emphaticus-Endung vor .^I — Vielleicht ist oben 
aber vielmehr ninda dug M «gute Speise zu essen gebend» zu lesen. 

17* 


264 


H. Zimmern 


24) Lied auf den Tempel (JE-zi-kalam-ma der Gdttin 
Innanna von Hallab, mit 12 Versen (KoL VI 25 — ^40). 
Tempel: e Se-ir-zi gur~ru unil suba^ lal «Tempel, Glanz 
tragend, Wohnstatte mit Pracht erfullt» (Z. i); ni-gal dug(?) 
6 nig"kii ^Innanna «mit Schrecken bedeckt(?), Tempel, 
Glanz der Gottin Innanna» (Z. 2); Hallab es-kur suba^ 
hs ka ud-zal-le «Hallab, Bergwohnstatte der Pracht, Wohn- 
statte .... des Tagesanbruchs» . (Z. 4); gu-an-ni-si-a 
ad-mi-ni-in-pa (Z. 5); nu-gig-ge «(Gott)geweihte» (Z. 6 
Ende). — Stadtherr: Anfang dieser Partie zerstort. — Stadt- 
gottin, u. a.: dumu gal ^En-zu-na ku ^Innanna-g^ 
«GroBe Tochter Sin’s, glanzende Innanna» (Z. 12). — SchluB- 
formel (Z. r4f.): 6 ki Hallab-ki mus-za 6 bf-in-gub 
bara-za ddr-bf-in-gar. — Unterschrift (Z. 16): 12 e 
<ilnnanna Hallab-ki-a. 

25) Von diesem Lied, das etwa 15 Verse enthalten 
haben wird, sind nur die ersten 5 Zeilen am SchluB von 
Kol VI teilweise erhalten. Anfang: e lig-gal-gim su-si 
gur-ru «Tempel, der wie ein Lowe Schreckensglanz tragt» 
(Z. i); . an-edin-na ud-de . e «. . . Steppe Wetter . . . 
herausgeht» (Z. 2). 

26) Lied auf den Tempel £-id-bil-la-a-ri ^ der Gottin 
Ninhursag von Adab, mit 15 Versen (Kol. VII Anfang), 

^ Name des Btartempels in Hallab nach der Hammurabiinschr. 
CT 21, 43f. (= I R 4 Nr. XV i); im Kod. Hamm, III 47E. gleichfalls 
nicht ausdriicklich mit Namen genannt. Ein anderer Name des bzw. 
eines I§tar-Tempels in Hallab, der dann eventuell auch fiir unser Lied 
in Betracht kommen konnte, scheint fi-kalam-ta-ni-giir gewesen 2u 
sein, s. bei Thureau-Dangin, RA 15, 22; vorausgesetzt allerdings, daB das 
hier als IStarstadt genannte ZA.UNU.KI identisch mit ZA.Mtr^.UNU.Kl 
bzw. nur ein Schreibfehler fiir dieses ist und nicht etwa Ideogr. fiir eine 
andere Stadt. Endlich ist nach W. B. 169 (OECI I) Kol. Ill 20 auch S-gi- 
gun( ?) ein Name des I§tartempels in Hallab (s. Langdon S, 17 zur Stelle). 

2 §uba (geschr. ZA.Mtr§) gewiB eine Anspielung auf den Namen 
von Hallab (geschr. ZA.MtiS .UNU.KI). 

® So als Name des Ninbursag-Tempels in Adab auch UMBS X 2 
Nr. 4 Rev. 4, Nach Kod. Hamm. Ill 69 ist E-mab der Haupttempel von 
Adab, und nach W. B. 169 (OECI I) Kol. Ill 25 ist Nintur (d. i, aber 
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Anfang zerstort, dann: [ ]-zu dEn**[ «dem . . der Gott 
En“[ » (Z. 3); mus-za « in deinem Bereich der Gott [ » 
(Z. 4); e-mah e . . . «E-mah, Haus des . . .» (Z. 5); igi-zu 
nf-gal gur-rusa-zume-lamsud«deineFront mitSchrecken 
bedeckt, dein Inneres von Glanz erfullt» (Z. 6); uru(?) 
dNin-tu dEn-Iil ^En-ki [ ] nam-tar-ra «Stadt(?) 

der(?) Nintu, von(?) Enlil, Enki .... bestimmt» (Z. 7); 

e [ ] . . sar-sar zi sag-gig-ga «Tempel , das 

Leben der Schwarzk6pfigen» (Z. 8); An-ni an-sa-ta mu-ra- 
an-sum «Anu aus des Himmels Innerem gab er dir» (Z. 9 
Ende); , . . ku-ga es ga-ga-zu «das glanzende , . . als 
Wohnstatte du bewohnst(?)» (Z. 10); ^^Nin-hur-sag e Kes- 
ki-a dug-bi mu-un-ga-ga «Nm-hursag, die im Tempel 
von Kes schon wohnt(?)» (Z. iif.); <^As-sir-gf dingir 
Adab-ki-a-ge «Gott Assirgi^ Gott von Adab» (Z. 14). — 
SchluBformel (Z, e-fd-bil-la-a-ri mils ku(?) 

ki(?) mus-za e bi-in-gub bara-za diir-bi-in-gar. — 
Unterschrift (Z. iS): 15 e dNin-hur-sag-ga Adab-ki-a. 

27) Lied auf den Tempel (Egalmah) der Gottin Nin- 
Insina (Belit-Isin) von Isin, mit 16 Versen (Kol. VII 
19 — 38). Stadt und TempeP: l-si-in-ki uru an-ni ki- 
gar-ra® sa sig-ga sa-mu-un-du «In Isin, der Stadt, 


Nin-bursag) die Haupt-Gottheit von Adab. Also wird E-mab auch ein 
Name des Nin-hiursag-Tempels in Adab gewesen sein, der auch in Z. 5 
direkt genannt sein konnte. Als Name des I§tar(Innanna)-Tempels in 
Adab wird dagegen E-sar-ra genannt, s. SK Nr. 199 Kol. Ill 34 (mein 
LipiMgtar S. 20 u. 39); Poebel, UMBS V 157, 7 und W. B. 169 a. a. 0 . 
Ebenso auf den meisten Me-silim-Inschriften von Adab. Andererseits 
war nach der Sulgi-Inschrift bei Banks, Bismya 344 E-k6§-du Name 
des Ninbursag-Tempels in Adab. 

^ Ai-Ur erscheint bekanntlich in der groBen Gotterliste als Sohn 
der Mab (Nin-hursag). 

2 Zu beachten, daB hier, abweichend von den andern Liedern der 
Sammlung, in erster Reihe die Stadt und nicht der Tempel genannt wird, 
und dieser auch in der dritten, nicht in der zweiten Person angeredet wird. 

3 an-ni ki-gar-ra auch anderwarts ein beliebtes Epitheton des 
Tempels Egalmah in Isin. 
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bis in den Himmel errichtet, im Innern .... gebaut» (Z. i f.) ; 
igi-bi uru-ru-a-an sk-bi . . . -a-an can seiner Vorderseite 
der Sturmwind(?)^, sein Inneres ....»(Z. 3); me-bi me an-na 
nam-tar-ra «seine Machtbefugnis die Machtbefugnis Anu^s, 
die Schicksalsbestimm'ung» (Z. 4); bara-si(?)-bi ^En-lil-e 
ki-ag «sein . . . -Throngemach, von Enlil geliebt» (Z. 5); 
ki nam-tar-re An <^En-HI-la «derOrtder Schicksalsbestim- 
mung Anu^s und Enlils» (Z. 6); ki ninda~kii dingir gal- 
gal-e-ne «der Ort der Speisung der groBen Gotten) (Z. 7); 
im-gal-la su-zi dug-dug-a-an [.-ga]l-*zu KU-AN ^A-nun- 
na igi-im-ma-sdg-sug-gi-es (Z. 8f.); [ Jama nu-gig 
und suba-a sir(?)-sir(?) «. . Mutter, (Gott) geweihte, 
in der Wohnstatte des Glanzes . . .» (Z. 10). — Stadtgottin: 
nin-zu a-zu-gal^ [ ] cdeine Herrin, die groBe Arztin . . 
(Z. 16); ^^Nin-in-si-na dumu An-na-ge^ «die Gottin Nin- 
Insina, das Kind Anu’s» (Z. 17). — SchluBformel (Z. i8f.): 
e I-si-in-ki mds-za e bi-in-gub bara-za dur-bf- in- 
gar. — Unterschr, (Z. 20): 16 e ^Nin-in-si-na 1 -si-in-ki-a. 

28) Lied auf den Tempel des Gottes [NumusdaJ® von 
Kazallu, mit 5+xVersen (Kol. VII SchluB, KoL VIII 
Anf.). Anfang: Ka-zal-lu-ki mus-zu an-sa-ga «0 Ka- 
zallu, dein Bereich ist das Innere des Himmels» (Z. i). Die 
folgenden Zeilen stark beschadigt, bzw. ganz abgebrochen. 

29) Lied auf den Tempel E-dim-gal-kalam-ma des 
Gottes KA-DI^ von Der, mit 8 Versen (Kol. VIII Anfang, 


^ VielL uru fiir uni? Vgl. Lied 31 Z. 6. 

2 Ebenso von Nin-InsinaChiera, SRT Nr.6 1 23f. (Witzel, Perl.II Nr.2). 

® S. zu NumuSda als Stadtgott von Kazallu Thureau-Dangin, RAi 5, 40. 

^ Die Lesung dieses Gottesnamens erscheint immer noch nicht 
gesichert, moglicherweise Ka>silim oder Gu-silim; auch die Stelle 
Gudea Cyl, A 10, 26, wo offenbar ein Wortspiel mit dem Namen des 
Gottes vorliegt, gibt nicht vollige Klarheit iiber die Lesung di oder silim 
des zweiten Elements. Auch der Wechsel von KA-DI mit ka-tu-NA 
(vgl. KAT® 505 und Deimel, Panth. Nr. 568, 6) gibt m. E. keinen sicheren 
Anhalt. Eher konnte vielleicht noch eine Aussprache als ...-ta-ra-an 
in Betracht kommen; s. MeiBner, SAI 10014, Konig in AfK 11 13 1 und 
vgl. zu KA-DI auch noch Landsberger u. Bauer, ZA N. F. 3, 73*. 
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bis Z. 9). Anfang abgebrochen. — Stadtherr: nun-zu . . . 
«dein Fiirst . . ,» (Z. 4); di pa-de mah-di . . . «der . . be- 
rufene, erhabene . . . .» (Z. 5). — Stadtgott: dumu An 
«iUras-a me zi me nun-na gal-zu . . «der Sohn Anu^s, 
Gott Uras, dessen legitime Macht die Macht eines Fursten 
ist, der weise» (Z. 6); ^KA-T >1 lugal bir(?) an-na-g6 «Gott 

KA-DI, der Konig des Himmels» (Z. 7). — SchluB- 

formel (Z. 8): e-dim-gal-kalam-ma miis-za e bf-in- 
gub bara-za ddr-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. 9): 
8 e ^ka-DI Bad-an-ki-a. 

30) Lied auf den Tempel fi-sikil des Gottes Nin-azu^ 
von Esnunna, mit 21 Versen (KoL VIII 10 — 32): 

(Tempel) e sikil me sikil-bi kur-kur-ra dirig-ga 

mu-bi sukud uru-ru ki-diar mah ur-sag-ga 
e ku ^Nin-a-zu e me kii-ku-ga 
e me-zu me sikil su-luh-zu su-luh ug^-ug^ 

(S) ki-ddr-za ur-sag-e ni-mu-ni-ib-te-en-te-[en] 
gab-za ^Nin-a-zu d-mu-ni-ib-sd-sii 
lugal-zu en gal dumu dEn-lil 4 a~g[e] 
ur-mah galam e kur-re ugs sum-mu 
kur gd ERIM-la-se im-gal-lu-gim zi-zi 
(10) bad ki-bal-a-se gal-usu-gim gurg-gurg (?)-m 

nu se-ga §U LU DUL t TUG Dl 

dug bad-du-ni hul-g[a]l nu-fe 
u-ma gub-ba-ni ki-bal urd gul-gul-lu 
sag-ki gid-da-ni kalam-bi sahar-es ri-ga 
(Tempel) E-sikil, dessen heilige Ordnung in den Landern 
ubergewaltig ist, 

dessen Name hoch ist, Stadt, erhabene Wohn- 
statte des Helden, 

glanzendes Haus des Gottes Nin-a-zu, Haus der 
heiligen Ordnungen! 


^ Sonst erscheint bekanntlich Ti§pak als Stadtgott von Esnunnak; 
dock wird Nin-a-zu mehrfach unmittelbar hinter Ti^pak genannt, so 
Surpu VI 11 4 und in der alten Gotterliste AfK 11 ii. 
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O Tempel, deine Ordnungf ist eine heilige Ordnung, 
dein Kult ist ein glanzender Kult, 

(5) in deiner Wohnstatt erregt (?) der Held Furcht, 

in deinem Gott Nin-a-zu 

dein Konig, der groBe Herr, der Sohn EnliBs, 
der schlaue Lowe, ausziehend, iiber das (Feindes)- 
land (Todes)geifer ausspritzend(?), 
gegen das Land der Gesamtheit der Feinde wie 
der Siidsturm sich. erhebend, 

(lo) gegen die Mauer des Emporungslandes wie eine 
Drache ansturmend(?), 

die UnbotmaBigen 

wo, wenn er seine Beine offnet, kein Ubeltater ent- 
geht, wenn er seinen Sieg aufrichtet, das Em- 
porerland vom Flutsturm vernichtet wird, 
wenn er hinstarrt, selbiges Land in den Staub 
geworfen wird. 

Stadtherr: e nun-zu ug-gal erim . . . «0 Tempel, dein 
Fiirst ist ein groBer Lowe, der den Feind . . .»(Z. 15); . . . 
erim su-na nu-e «der den Feind aus seiner Hand nicht 
entkommen laBt» (Z. 18). — Stadtgott: en gal sig-e-a 
mah-a-ni zag-nu-di «Der groBe Herr, der bei seinem 
erhabenen Hervortreten seines Gleichen nicht hat» (Z. 19); 
a zi kur-gal-e ^Nin-lil-le tu-da «der durch die echte Be- 
fruchtung des ‘groBen Bergs'^ und der Ninlil Erzeugte» 
(Z. 20). — SchluBformeF (Z. 2if.): 6 sikil lugal-zu 
ur-sag ^Nin-a-zu («dein Konig, der Held, Nin-azu») 
mhs-za e bi-in-gub bara-za diir-bi-in-gar. — Unter- 
schrift (Z. 23): 21 e Win-a-zu fes-nun-(ki)-na. 

31) Lied auf den Tempel E-dub^ des Gottes Zababa 
von Kis, mit 7 Versen (Kol. VIII 33 — 41): 

^ d. i. Enlil. 

* Hier, abweichend vom sonstigen Schema, der Gottesname in die 
Formel selbst hineingenommen. 

* Die Lesung dieses mit Emeteursag mehr oder weniger identischen, 
ja auch in der Nebukadnezarsinschrift aus Philadelphia, Langdon 
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(Tempel) e nam-h^-a dti-a Kis-ki nam-nun-na sag-il 
a-dam ki-gar-ra^ temen-gal-zu sag-nu-di^ 

' ki-sa-a-zu im-dugud dagal tag-ga an-sk~ge si-a 
sa-zu gis-ku medda® a-dar(?) se-ir-ka-an-ba-ni- 
in-dug^. 

(5) zi-da-zu kur dub-bu hub-bu-zu erim sal-e 
(Stadtherr) nun-zu uru^-ru mah ud-gal ki-us-sa ni-hus- 
gal ri-a 

(Tempel) Tempel, in Fiille erbaut, Kis, in Grofie erhaben, 
menschliche Niederlassung, deine grofie Grund- 
feste kann nicht zerstort warden, 
dein Aufienbau, den das Sturm wind (emblem) .... 
Himmelsinnere, erfiillt, 

dein Inneres, das mit Waflfen, Gotterwaifen .... 
geschmuckt ist, 

(S) deine Rechte zerschmettert das (Feindes)Iand, 
deine Linke streckt den Feind bin. 

(Stadtherr) Dein Fiirst ist ein gewaltiger Sturm wind ( ?), ein 
grofies Wetter, bei (seinem) Tritt mit gewaltigem 
Schreckensglanz angetan. 

Stadtgott^ und Schlufiformel (Z. yf.): e-dub lugal-zu 
ur-sag «^Za-ba4-ba4 («dein Konig, der Held, Zababa») 
m^is-za e-bi-in-gub bara-za dur-bi-in-gar. — Unter- 
schrift (Z. 9): 7 e <iZa-ba4-ba4 Kis-ki-a. 

32) Lied auf den Tempel (E-Meslam) des Gottes N ergal 
von Kutha, mit 9 Versen (Kol. VIII 41 — 52). Tempel (der 


VAB IV Nr. 20, und in den Reisnerschen Hymnen (s. Langdon, SBP 
346 Index) vorkommenden Tempels von Ki§ als E-dub, nicht E-kisib, 
ist gesichert durch die Schreibung in assyrischer Schrift in der Neu- 
jahrsliturgie K. 9876 Rev. 22 (Zimmem, Bab. Neujahrsf. I 143 = Jensen, 
KB VI 2, I S. 36 = Pallis, Akitu-Fest Taf. XI). 

^ Vgl. zu a-dam ki-gar-ra Lipit-I§tar (SK Nr. 199) Kol. I 40 II 30. 

^ Vgl. zu sag-di ebd. I 6 und meine Bemerkung dazu auf S. 23. 

® Geschr. gi§-ku-an. * Viell. uru fiir uni? Vgl. Lied 27 Z. 3. 

® Auch hier der Gottesname in die Schlufiformel selbst hineinge- 


nommen. 
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Abschnitt teilweise zerstort): Z. i beginnend: e gis . . . . 
«Tempel . . .»; Z. 4 schlieBend: a-nag-ga «Wasser trinken»; 
Z. 5 beginnend: sa-zu galam «dein Inneres kunstvoll»; 
Z. 6: mus-zu mus za-gin Mes-lam-ma . . . «dein 
Bereich ein glanzender Bereich in Meslam . . .». — Gottheit: 
nun-zu dGlr-ra lugal mes-lam «dein Fiirst der Gott 
Girra, der Konig von Meslam» (Z. 7); ^^Hus-ki-a lugal 
ud-sd-u[s](?) «Huskia^, der Herr der Finsternis(?)» (Z. 8); 
^Ne-unu-gal lugal Gu-dug-a-ki «Nergal, der Konig 
von Kutha» (Z. 9). — SchluBformel (Z. 10):^ miis-za e 
bi-in-gub bara-za dur-bi-in-gar. — ^Unterschrift (Z. ii): 
9 e «iNe-unu-gal Gu-dug-a-ki. 

33) Lied auf den Tempel des Neumondgottes (As- 
im-babbar-e) in Uru®, mit 6 +x Versen (Kol. VIII 53 — 59 und 
Kol. IX Anfang). Tempel: tJ-ru-um-(ki) uru-ru-na ki 
di-kuTs-ru ‘^[En]-zu-na «In Uru, seiner Stadt, dem Ort 
der Rechtsentscheidung des Sim (Z. i); e utuH-a tiir 
dagal . . . «Haus des Oberhirten, welter (Vieh)hof . . .» (Z. 2); 
<^As-fm-babbar-e® nam-sipa(d)-zu sa-mu-un-ag «der 
Neumondgott libt deine Hirtenschaft aus» (Z. 3). — Die 
letzten Zeilen von Kol. VIII sind stark beschadigt, und der 
Anfang von Kol. IX, der zunachst den SchluB dieses Liedes 
enthalten haben muB, ist mit etwa 1 5 Zeilen ganz abgebrochen. 

^ Nach CT 24, 41, 68 = Nergal sa 

2 Hier fehlt die sonst iibliche Nennung des Tempels. 

® Mit dieser Mondgott-Stadt Uru (Urum) ist schwerlich das siid- 
babylonische Ur gemeint, das ja auch bereits unter Nr. 8 abgemacht 
war. Vielmehr weist der ganze Zusammenhang, zwischen Kutha und 
Sippar, auf eine nordbabylonische, in Akkad gelegene Stadt. Daher 
tragt vielleicht auch die Heimatstadt Abrahams den Zusatz Ur-Kasdim, 
um das sudbabylonische Ur, dem es doch wohl entspricht, dadurch von 
jenem nordbabylonischen Ur zu unterscheiden. S. hinsichtlich eines 
zweiten nordlicher gelegenen Uru (II R 52, 59c usw.) auch Hommel, 
Ethn. u. Geogr, 246. 299^. 464^ 469®. ^ Geschr. ab-udu. 

^ Langdon, Bab. Lit. S, 132 will den Namen As-im-ur-ra lesen 
im AnschluB an Radau, nach dessen Misc. Sum. Texts Nr. 4 Obv. 13. 
Jedoch sehr fraglich, ob dort dieser Name wirklich vorliegt. Schreibung 
A^-im-UD.UD-ra Gadd-Legrain, Ur Exc., Texts Nr. 111,3. 
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34) Lied auf den Tempel (E-babbar) des Sam as in 
Sippar, mit 14 Versen (Kol. IX Anfang bis Z. 15). Der 
vorher abgebrochene Text setzt erst mit Z. 6 ein und ist 
anfangs noch stark beschadigt. Z. 13 : dXJt lugal e-babbar^- 
ra-ge «Samas, Herr (Konig) von E-babbar». — SchluB- 
formel (Z. 14): e Zimbir^ mtis-za e bi-in-gub bara-za 
dtir-bi-in-gar. — Unterschrift (Z. 15): 14 e «^Ut zimbir^-a, 

35) Lied auf den Tempel der Nin-hursag in 
mit 12 Versen (Kol. IX 16 — 30). 

Geschr. UD-XJD. 2 Geschr. XJD-KlB-NUN(ki). 

® Ortsname, der auch IV R® 36 Nr. i, 25b begegnet, auch dort 
(zwischen Akkad und ESnunna) wie hier auf Nordbabylonien weisend. 
Eine Lesung Gar-za-(ki) statt Hi-za-(ki), wie sie Hommel, Ethn. u. 
Geogr. 473 fiir IV R® 36 annehmen will und daran allerlei weitere Kom- 
binationen kniipft, ist sowohl IV R® 36 wie in unserem Texte durch die 
Form des Zeichens vollig ausgeschlossen, Auch eine Lesung als Ub- 
2a-(ki), die nach IV R® 36 vielleicht moglich ware, und die (s. hierzu 
das Folgende) in mancher Hinsicht wohl empfehlenswert erschiene, 
kann nach unserem Texte nicht in Betfacht gezogen werden. Nicht 
unwahrscheinlich ist es dagegen, daB in Hl-ZA-(ki) das ZA nicht das 
Zeichen za, sondern vielmehr die Ziffer IV bezeichnet, die in den sume- 
rischen Texten aus altbabylonischer Zeit gerade in dieser Weise ge- 
schrieben wird. Dann lage es ferner aber auch nahe anzunehmen, daB ein 
solches HI-IV«(ki) identisch ist mit der haufiger genannten Stadt HI- 
GAR~(ki) und daB auch letzteres vielmehr als Hi-I V’-(ki) aufzufassen ware. 
Allerdings scheint dagegen zu sprechen, daB fiir die Ziffer IV im Alt- 
babyionischen, in dem die Stadt Hl-GAR-(ki) mehrfach schon vorkommt, 
sonst eben nicht das Zeichen GAR, sondern das Zeichen ZA verwendet 
wird. Diese letztere Stadt Hl-GAR-(ki) liegt nun allerdings in Sudbaby- 
lonien, etwa in der Nahe von Erech (vgl. z. B. die haufige Erwahnung 
derselben in den von Lutz herausgegebenen Letters of Larsa, s. daselbst 
im Index s. v. BUG . GARki). Von diesem sudbabylonischen Hl-GAR-(ki) 
laBt sich aber, was bisher noch nicht erkannt ist, mit Sicherheit erweisen, 
daB es die ideographische Schreibung fur die anderweit wohlbekannte 
siidbabylonische Stadt Kisik ist (vgl. zu dieser Hommel, Ethn. u. Geogr, 
457 f.), nicht etwa fiir Adah, wie ich seiner Zeit einmal vorschlug — vgl. 
bei MeiBner SAI 6168 — verleitet durch S<^ 19, wo aber — trotz des 
«sic!» bei Haupt," ASKT 112, bei Delitzsch, Ass. Wort. 318 und AL^ 126 
(vgl. HWB 20b, wo ja die Gleichung HI. GAR vielmehr == bdrtu auch noch 
nicht bekannt war), also auch gegen Br. 8282 — doch wohl mit Hommel, 
Sum. Lesest. 57 vielmehr a-sa^buy nicht a-da-bu, vorliegen wird. So liegt, 
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(Tempel) £-hur-*sag . . -gim mu-na-sig7(?)-ga 
Ii[l]-«z[A]»-ki sa-zu nam-he-a 
ki nam-tar-re-da nam-si-im-da-ab-tar-re-en 
miis-za men-e ul-he im-mi-ib-bal 
(5) gis(?) ana^-zu mus sag-kal u-zu(?)-ba(?)-gim 
temen ku-za ud he-ni-ib-kar-kar 
(Stadtherr) nun-zu ^Nin-tu nin sa7-alam“ma 
sa ki gfg-gig-ga kin(?)- . -ag 
lugal ii-tu mds zi sir-di 
(lo) en ix-tn sag . . . .-ga 
(Stadtgottin) sa-zu an-ki [. . ^N]in-hur-sag-ga-ge 

noch ziemlich deutlich zu erkennen, Hl-GAR-(ki) = Jr[z-s2-z]^ vor in ^ 

HAR-ra: iubullum^ Taf. 4 Kol. V 67 (Del., AL® 89 mit Dupl. K. 8239 
in MeiBner, Suppl. S. 14 d. Autogr., s. dazu Zimmern bei Jensen, ' 

KB VI I, 536 und MeiBner, OLZ 1906, 162). Zu beachten ist ferner, 
daB einerseits Hl-GAR-(ki) als Kultstadt des Sin erscheint (K. 2096 [Craig, 

Rel. Texts I 56 ff.] Obv. (!) 9; Sm. 278 [Pinches, PSBA 22, 370], 6a) 

und andererseits Kisik Sin und Ningal zu seinen Stadtgottern hat (Brief 

Harper Nr. 210 = IV R 45 Nr. 3; Nr. 736). Die Frage ist nun aber noch 

die, ob nicht neben dem siidbabylonischen HI-GAR-(ki) = Kisik auch 

noch ein zweites, nordbabylonisches, Hi-GAR-(ki), etwa in der Gegend 

von Kis, anzunehmen ist. Dafiir konnte die genannte Stelle in K, 2096 

sprechen, wo speziell neben den Gottem von Ki§ und Hursagkalama auch 

der Sin von Hl-GAR*'(ki) aufgefiihrt wird, weshalb Langdon, Excav. at I 

Kish I 26 Hl-GAR-(ki) sogar direkt in dem Ruinenhiigel Abu Sudaira, : 

2 engl. Meilen ostl. von Kis, finden mochte. Mit einem solchen nord- 
babylonischen HI-GAR-(ki), wenn es wirklich existiert, konnte dann aber 
unser Hl-«ZA»-(ki), falls beide wirklich als Hl-IV-(ki) aufzufassen waren, 
nattirlich leicht identisch sein. Ob endlich — vorausgesetzt, daB die I 

Fassung von «ZA» und «GAR» als die Ziffer IV das Richtige trifft — HI | 

dann weiter als §ar {killatu) verstanden und mit einem derartigen I 

§ar-IV i. S. v. «vierteiliger Erdkreis» das bekannte ^ar kiHati und /<zr 
kihrdt arbaH (s. zu letzterem zuletzt Landsberger, ZA N. F. i, 2i8f.) ver- 
kniipft werden darf, wage ich nicht zu entscheiden; auch nicht, ob weiter 
etwa angenommen darf, daB eine solche Stadt § ar-IV-(ki) das Prototyp zu 

bildet (s. zum wahrscheinlichen Zusammenhang dieses Namens mit ; 

kibrdi arbaHhtxtiis Delitzsch, Paradies 255 f., Jensen, ZA 15, 256). [Korr.- 
Nachtr, : Fiireine Lesung Hi-2a-(ki) statt HI-IV- (ki) konnte viell. 
iz-za~atKKV Nr. 92 Vs. 14 sprechen; dagegen liegt ebd. Z. 21, nach Kol- 
lation Ehelolfs, vielmehr Hi“GAR-(kil) vor,] ^ Zeichen SAI 5631. 

I 

I' 

I 
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(ScliluBformel) e 5 I-«ZA»-ki [mu]s-za 6 bf-in-gub 
bara-za dur-bWn-gar 

(Unterschrift) 12 e ‘^Nin-hur-sag-ga :Hl-«ZA»>ki-a 

(Tempel) E-hursag, wie erglanzt(?) es, 

Stadt Iil-«ZA», dein Inneres Fiille, 
am Ort der Schicksalsbestimmung nimmst du 
an der Schicksalsbestimmung teil, 
in deinem Bereich liberschreitet die Krone ^ 
den Himmelsdamm, 

(5) deine Wurzel wie eine 

Schlange, 

in deinem hellen Grundstein leuchtet Licht 
fiirwahr auf. 

(Stadtherr) Dein Fiirst, die Gottin Nin-tu^, die Herrin 
der Schopfung, 

inmitten des Ortes der Finsternis . . 
den Konig gebarend hat sie mit Glanz des 
Lebens (ihn) ausgestattet ( ?), 

(10) den Herrn gebarend 

(Stadtgottin) die Hebamme^ im Himmel und auf Erden, 
die Gottin Ninhursag, 

(SchluBformel) o Tempel von ]^I-«ZA», in deinem Bereiche hat 
sie ein Haus aufgestellt, in deinem Thron- 
gemach Wohnung genommen. 

12 (Verse) fixr den Tempel der Gottin Nin- 
hursag in HI-«ZA». 

36) Lied auf den Tempel (E-ulmas) der Istar von 
Agade (Akkad), mit 12 +x Versen (Kol. IX 31 — ^42, dann 
abgebrochen). Tempel: ul-mas [ ] igi-nim . . kalam-ma 

«Ulmas . . . Hochland .... des Landes» (Z. i); . . . am . . . 
du^-du^ «. . . Wildochs . . . stoBend» (Z. 2); . . . ki-bal-e . . . 
«. . . Emporerland . , .» (Z. 4); . . . nu-se-ga ....... unbot- 

^ Wohl das Symbol der Ninhursag; vgl. deren Namen Nin-men-na 
«Herrin der Krone». ^ Ein Name der Nin-liursag. 

^ S. zu dieser Bedeutung von §a-zu Walther, Altbab. Gerichtsw. 162. 
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maBig . . .» (Z. S); [e] ^Innanna ku na.^ za-gin-na 
«[Haus der] Istar, der glanzenden, mit Lasurstein» (Z. 6); 
[s]ul(?)“gi na es ul ku-gi du-a «. . . Behausung, in 
glanzender Uppigkeit erbaut» (Z. 7). — Stadtherr: nun-zu 
ud“du“bu-(hu) nu-gig nigln gar-ra «Dein Furst, 
araiu-Vogel, Gottgeweihte, GroBbau»^. Das Folgende zu- 
nachst noch luckenhaft und dann ganz abgebrochen. 

Es ist nicht sicher festzustellen, ob in den am Schlusse 
von Kol. IX fehlenden etwa 15 Zeilen und den am Anfang 
von Kol. X fehlenden etwa 12 Zeilen noch, wie nicht unwahr- 
scheinlich, ein weiteres Lied enthalten war, oder ob auf das 
Lied Nr. 36 doch sogleich das SchluBlied Nr. 37 folgte. 

37) SchluBlied auf den Tempel der Gottin Nisaba in 
Eres^, mit 13 Versen (Kol. X 4 — 25). Dieses Lied ist schon 
dadurch von den vorhergehenden Liedern unterschieden, 
daB statt der iiblichen SchluBformel vielmehr nur ^^Nisaba 
zag-saP steht. Anfang des erhaltenen Teiles des Liedes: 

. . mu[l] (?) a[n] kur-kur-r a-ta . . . « in den 

Landern . . .» (Z. i); ha-mun DUL~da ab-a ga-ga «schrei- 

end » (Z. 2); Eres-(ki) en ul-e DUL-da . . sag- 

ma-ra-ni-in-fl-es «Stadt Eres .... zu dir sich erhebend» 

(Z. 3); . . . [elt]eg-e elteg TUR-TUR-la « verkleinern» 

(Z. 4); an t^Nisaba^ gal-e <^Nisaba-ge «Ahre(?), Nisaba, 
groB, der Nisaba» (Z. S); . . . ba-an-e . -zu ba-an-dah 


^ Die syntaktische Verbindung der einzelnen Worte noch unklar. 
Zuud-du-bu- (bu) s. den Anfang der Hymne Langdon, UMBS X 4 
Nr. s. 

® Zeichen elteg, Lesung nach II R 52, 71c und CT ii, 49, 17 
(Br. 4451); die Stadt auch IV 36 Nr. i Obv. 14b hinter Kutha und 
Babylon aufgefiihrt, desgleichen Oxford 1923, 277 (oben S. 248*) zwi- 
schen Suruppak und Hallab, ferner KAV Nr. 183 Vs. 24 vor 
Suruppak. 

* Vgl. liber diese haufige SchluBformel in Hymnen, aber auch in 
lexikalischen Texten, zuletzt Chiera, Sumer. Lexic. Texts S. i (inWeiter- 
fiihrung von UMBS XI i S. 19), sowie Langdon, UMBS X 2 S. 103 ff. 
Nisaba offenbar als Gottin der Tafelschreibkunst so hervorgehoben. 

* BloB elteg geschrieben, wie auch sonst im Altbabylonischen. 
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«. . . herausgefuhrt , . . hinzxigefugt» (Z. 6); Z. 7 u. 8 stark 
zerstort; im-gar miis di~da star dugti «Tafelgriif(?) . . . » 
(Z. 9); dub za-gin-na ad-gi4-gi4-gi4^ «auf lasurfarbiger 
Tafel Berechnungen anstellend» (Z. 10); Z, ii, stark zer- 
stort, endet mit ga-ga; Eres-(ki) [^Nijsaba ku ga 
z[i] m[u-u]n-tu-da^ «in Eres Nisaba, die glanzende, mit 

der echten Milch ernahrt» (Z. 12); an ku li ra-ra 

«glanzende Ahre(?) . . . .» (Z. 13). — SchluBzeile (Z. 14): 
^Nisaba zag-sal «Der Nisaba Preis!». — Unterschrift 
(Z. 15): 13 e ^Nisaba Eres-(ki)-a. 

SchluBunterschrift: e(?)-dub(?) ka-kes-da en he- 
du7-an~na (Z. 16); lugal nam-nfg u-tu na-me (Z. 17); 
Id nam-mu-un-ii-tu (Z. 18). Fur die Ubersetzung s. 
oben Einleitung S. 249. 

AnschlieBend gebe ich im folgenden in Form einer Liste 
cine libersichtliche Zusammenstellung der aus dem vorliegen- 
den Texte zu gewinnenden Angaben fiir die Kultstadte 
Babyloniens mit ihrem Haupttempel und ihrer Stadtgottheit. 


Kuitstadt 

T empel 

Stadtgottheit 

l) Eridu 

[E-engura] 

Enki (Ea) 

2) Nippur 

[E-kur] 

Enlil 

3) [ n ] 

(E-ki-ur) 

Ninlil 

4 ) „ 

[ ] 

Enlil[lazi ?] 

s) 

E-su-me-DU 

Ninurta 

6) [ „ ?] (E-gi- 

•mah) Du-sag-as 

Suzianna 

7) Kes 

[E-Kes] 

Nin-hursag 

8) Ur 

[E-gissirgal] 

Nanna (Sin) 

9) 

E-hursag 

Sulgi(-anna) 

0) Subari 

[ ] 

Asari-lu-dug 


^ Vgl. 2um folgenden die im Wortlaut nah verwandte Stelle Gud. 
CyL A 4, 25 ff.; 5, 22 if., sowie in der Anrufung an Nisaba auf der kleinen 
Steintafel aus Tello, verb if. von Thureau-Dangin in seinem Artikel La 
d^esse Nisaba, RA VII (1910), 107 flf. 

^ Vgl. dazu gi Nidaba ku-gi ga zi kd-a auf der erwahnten 
Steintafel. 
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Kultstadt 

11) Ki-Abrig 

12) Lars a 

13) Muru(?) (Im-ki) 

14) Gis-banda 

15) Uruk 

16) Bad-tibira (Dur- 

qurqurri) 

17) [ ] 

18) Muru(m) 

19) Lagas 

20) [ „ ] (Uru-ku) 

21) [ ] 

22) Ki-nir-sa 

(Kinunir) 

23) Umma 

24) Hallab 

25 ) [ ] 

26) Adab 

27) Isin 

28) Kazallu 

29) Der 

30) Esnunna 

31) Kis 

32) Kutu 

33) Uru(m) 

34) Sippar 

35) ijl'«ZA» 

36) Agade (Akkad) 

37) Eres 


T empel 

[ ] 

E-babbar 

[ ] 

[ ] 

E-anna 
(E-Arali ?) 

[ ] 

[ ] 

E-ninnu 

E-sil-sirsir 

[ ] 

[ ] 

[E-§a~gi-pad-da] 
(oder E-mah ?) 
[E-zi-kalam-ma] 

[ ] 

E-id-biLIa-a-ri 

[E-gal-may 

[ ] 

E-dim-gab 

kalam-ma 

E-sikil 

E-dub 

[E-meslam] 

[ ] 

E-babbar 

E-hursag 

[E-ulmas] 

[ ] 


Stadtgottheit 
Nin-SAR + GUD 
Utu (Sama§) 
Nin-azu 
Nin-giszida 
Innanna (Istar) 
Dumuzi 

[ ] 

N in-ha- a-kud-du 

Ningirsu 

[Bau] 

[ ] 

Dumuzi 

Sara 

Innanna (I§tar) 

[ ] 

Nin-hursag 
Nin-Insina 
(Belit-Isin) 
[Numusda] 
KA-DI 

Nin-azu 

Zababa 

Nergal 

( As-im-b abb ar-e) 
(Neumondgott) 
Samas 
Nin-hursag 
Istar^ 

Nisaba. 



Bemerkungen zu San Nicolo und Ungnad, Neubabylo- 
nische Rechts- und Verwaltungsurkunden, Bd. I i. 2. 

Von B. Landsberger*. 

I. Die neubabylonischen Kontrakte, von denen die Erforschung- 
des bab. Rechts und der bab. Wirtschaft ausgegangen ist, haben die 
Vernachlassigung, die ihnen in den letzten 25 Jahren widerfahren ist, 
nicht verdient. Denn diese letzte Stufe des sum.-akk. Rechts ist in vieler 
Hinsicht auch die feinste, die einer hoch entwickelten Wirtschaft von 
groBter Beweglichkeit des Guteraustausches genugen muB; sie hat im 
starksten MaBe auf Urn welt und Nachwelt gewirkt und ist immer noch 
am reichsten dokumentiert. Aber die immer und immer wieder auf- 
tauchenden Neufunde aus alteren Perioden absorbierten alle vorhandenen 
Arbeitskrafte, so daB selbst die mit dem alteren Recht beschaftigten 
Forscher die neubab. Quellen wegen ihrer Uniibersichtlichkeit nur mangel- 
haft als Vergleichsmaterial verwerten konnten und auch fiir den Philo- 
logen die letzte Entwicklungsstufe bab. Sprache und Begriffswelt, in 
der das Babyloniertum in der vorderasiatischen Mischkultur aufging, 
trotz (oder gerade wegen) der Obermasse des S toffs groBenteils ver- 
schuttet blieb. Daher ist das Unternehmen der Verfasser — eine wahre 
Cyklopenarbeit in Anbetracht der schatzungsweise 8000 veroffentlichten 
Urkunden — im hochsten Grade dankenswert, tind dafiir, daB wir saubere, 
korrekte Obersetzungen erhalten, biirgt schon der Name Ungnads. Fiir 
die feinere Deutung bleibt freilich noch viel zu tun iibrig, obgleich unser 
Blick ja durch die Kenntnis der Vorstufen geschult und gescharft sein 
sollte. Aber treten wir etwa vom Altbab. her an unsere Urkunden heran, 
so zeigt schon der erste Eindruck, daB die von hier ausgehende Tradition 
auBerordentlich diinn ist. Wohl ist hie und da cin technischer Ausdruck 
der gleiche geblieben (wie z. B. eseru «eintreiben»), wohl sind mehrfach 
fur die gleichen Dinge nur andere Bezeichnungen eingetreten {takpuriu 
= altbab. nipldtum «Ausgleichszahlung», nuptu = altbab. miUrttim 
«Nebengaben des Mieters»), auch schimmert ofters noch die uralte 
Grundform eines Formulars durch, aber diese archaische Grundlage 
ist vollkommen von einem neuen Begriffsapparat iiberwachsen, der nicht 
etwa auf einer Weiterbildung des schulmaBig uberlieferten Vorrates 
beruht, sondern der lebendigen Sprache des wirtschaft enden Volkes 


* Die Besprechung des ersten Heftes war schon zu Anfang 1929 
gesetzt. Nach Erscheinen des zweiten Heftes wurde sie erganzt. 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXIX). 18 
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entnommen und schon stark aram^sch durchsetzt ist^. Die folgenden 
Bemerkungen sollen einer terminologischen Klarung der ubernommenen 
und neu aufgekommenen Grundbegriffe dienen. Dabei wird nicht nur 
auf solche Funkte eingegangen, bei denen schon jetzt endgiiltige Klar- 
heit zu erzielen ist. Auch die Vff. betonen ja wiederholt, daB sie erst 
weitere Textbearbeitung zur genauen Untersuchung der noch fraglichen 
termini veranlassen wird, und so ist auch das Folgende als ein Beitrag 
zur fortschreitenden Verbesserung des Lieferungswerkes gedacht. Urn 
aber bei fortschreitender Erkenntnis das Ersetzen friiherer tJbersetzungen 
durch neue zu vermeiden, erlaube ich mir den Vff. vorzuschlagen, in 
zweifelhaften Fallen, wenn nur irgend angangig, das akk. Original wort 
in den Text einzusetzen, 

2, Kaufallgemein. a) Das fiir den Kauf von Liegenschaften 


angewendete Fomiular ( iMm) nenne ich A, das des Sklaven- 

und Tierkaufes ( iddin) B. Wesentlich fiir A ist die Beur- 


kundung der Zahlung des Kaufpreises, fiir B die der tJbergabe des 
Kaufgegenstandes ; obligatorisch fiir A aber auch die Kaufpreisquittung 
und die gegen den Riicktritt schiitzenden Klauseln, fiir B die Garantie 

gegen Eviktion. Als C bezeichne ich den iddin-Ty^M% ohne 

Eviktionsgarantie, der sich insbesondere in der spateren Zeit haufig beim 
Immobilienkauf findet. Das altbab. Hmu «kaufen» ist noch nicht so 
vollstandig verdrangt wie im Mittel- und Neuassyrischen, aber auBer- 
halb des Formulars A findet es sich nur selten. Oberall, wo es auf Pra- 
gnanz ankommt, wird vielmehr, entsprechend ass. laqtl, gebraucht: 
{eqla ina qdii NN.) a) ana kaspi maJpdru^ maii.dru^ b) mahdra epeSu. 
Dieses Kaufen schlieBt, wie schon das Verbum von a) zeigt, wie iiberdies 
die Analogic des beim Mobilienkaufe angewendeten ana kaspi abdku be- 
weist, die Besitzergreifung ein^ Diese aber ist wieder zu unterscheiden 
von dem eigentlichen Eigentumserwerb {ina eqli nazdzu)^ der, wenigstens 
bei Grundstiicken, mit der Preiszahlung perfekt wird und dadurch bekun- 
det wird, daB der Verkaufer dem Kaufer die ummi eqli ubergibt: VS 6, 
Nr. 50 findet dies statt bei einem Felde, das schon der GroBvater gekauft 
hatte ipmlyuru), von dem aber erst der Enkel den letzten Rest des Kauf- 
preises zahlt. Fiir die Rolle der u, e. «Grundurkunde)> beim Eigentums- 


^ Dies ist umso bemerkenswerter, als schon der Elementarschuler 
dieser Zeit die wiohtigsten altbab, Formulare durch die Serie HARRA 
IjMbullu kennen lernte* Dagegen ist es nicht zu erweisen, daB auch die 
Serie ana UH^u in Babylonien verbreitet war. 

^ Fiir die einzelnen Teilakte, die den Kauf konstituieren, s. Nbn, 
Nr, 293, 6ff,; «gekauft {im}iuru)y die gesiegelte Tafel in Empfang ge- 
nofnmen, bezahlt»; fiir Verkauf ohne Besitzergreifung ist Nbn. Nr. 829 
zu beachten. 
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erwerb durch Schenkung und Tausch s. Pognon I 389 und zu Nr. 109 
unseres Buches. Im Unterschied von den mittel- und neuass. Urkunden 
(s, Koschaker, Neue keilschr. Rechtsurk. 31) enthalt das neubab. For- 
mular nichts von Besitzergreifung und Eigentumserwerb. Es begniigt sicb 
mit der Feststellung, daB der Kaufpreis bezahlt ist. Denn so ist das 
i^dm «er kaufte» des Formulars zu verstehen, worauf die Konstruktion 
mit Akkusativ des Geldbetrags (also nach Analogic von «2ahlen») und 
die standige Verkniipfung mit der Zahlung der Draufgabe hinweist, 

b) BmUf das im Neubab. zum plur. tantum geworden ist®, == 
«Preis», aber (wiederum von der uralten Formel A abgesehen) immer 
mit folgendem Genetiv®. Die Kaufsumme dagegen (ohne Bezug auf 
das Objekt, dessen Preis sie bildet) = kasap gamirti^\ Bmu ist femer 
stets nur der Preis des Ganzen, nicht der auf die Einheit berechnete; dies 
vielmehr = maldrUi urspriinglich in Menge der Ware pro Sekel an- 
gegeben, in unseren Urkunden daneben allerdings auch umgekehrt als 
Geldbetrag. Aus dieser Bedeutung «Wertrelation» scheint schon in alt- 
bab. Zeit die weitere «Handel» hervorgegangen zu sein®. Sie hat in 
unserer Periode das altere Wort fur Kauf vollkommen verdrangt, so in 
dem erwahnten mantra epe^u (= alterem Mmu)\ Kaufobjekt = 
eqel usw. mapdri {” altbab. Bmdtumi mittelass. Bamdtu)\ Kaufurkunde 
= tuppi maJpiri (= altbab. tuppi Hmdtim). 

c) Wenn nun der Kaufakt des Formulars A mafjdra nab 4 vor der 
Zahlung in den alten Formulartyp einfiigt, so seien hierfiir folgende 
Ubersetzungsmoglichkeiten erwogen: i. «die Wertrelation nennen». Dies 
wiirde etwa so zu verstehen sein, daB die Preiseinigfung als wesentliches 
Moment beim Kaufe eigens beurkundet wird; der Kaufer miiBte durch 
eine eigene Formel sein Einverstandnis mit dem Preisangebot bekundet 
haben. Das eigens zu beurkunden, erscheint allerdings iiberflussig; ob 
man auBerdem bei Pfriinden, die sich nicht auf eine Einheit berechnen 
lassen, iiberhaupt von m. in diesem Sinne reden kann^ ist zu bezweifeln. 
Damit entfiele diese Deutung; 2. «den Kauf nennen». Darunter kann 
man sich schwer etwas vorstellen, es sei denn, daB man unter m. allein 
auch das Kaufobjekt versteht, was sich aber nicht belegen laBt. Dann 


^ Die wertvollen Beitrage Pognons JA, ii. Serie, Bd. 9 (i9i7)> 
373jfif. und ebda. Bd. 17 (1921), 5ff. haben die V£ iibersehen. Ich kurze 
die beiden Artikel als Pognon I und II ab. 

® Als plur, tantum auch in den babyl. Kontrakten aus Elam. 

® Hmu im Neubab. reziprok zwischen Ware und Geld, z. B. Dat- 
teln als Hmu von Geld BE 8, i, 39, i. 

^ Beim Sklavenkauf Nr. 84. Selten dafiir Hhiriu gamirtu, s. § 5, 
® Urspr. wohl nur vom marktartigen unmittelbaren Austausch; 
bit mabdri = Kaufladen, s. S. 59; mabdru «Markt» auch im «Kapp.». 
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ware die genaue Bezeichnung des Objektes nicht nur ein Erfordernis der 
Urkunde, sondern auch der ihr vorangehenden miindlichen Abrede; 
3, «den Kauf (feierlich oder formelhaft) aussprechen», «verkunden» — 
allerdings ist diese Bedeutung von nabu nur poetisch bezeugt {Bmta n.y 
arak ume n,). Trotzdem scheint diese Deutung, besonders im Hinblick 
auf tnablra am passendsten. Sie geht einfach auf den Abschlufi 

der miindlichen Verhandlung und ist somit eine Parallele zu den zahl- 
reichen Geschaften, bei denen die miindlich getroffene Einigung durch 
Wiedergabe der gefiihrten Verhandlung in die Urkunde aufgenom- 
men wird^. 

3. ana Hm b^ari^. Wurden die durch die Formulare A und B re- 
prasentierten Formen des Kaufs auch terminologisch auseinandergehalten, 
ahnlich etwa der Schenkung, wo das friiher allgemeine gd^u nur noch 
bei Einhandigung von Geldbetragen® gebraucht wird, fiir die Schenkung 
von Realien dagegen pani NN. sudgulu (= «ubereignen») ? Von den 
in § 2 behandelten termini sind majkzra nab'd und epe^u bisher nur bei A 
belegt, und das zweite konnte in der Tat als Bezeichnung fiir diese Art 
von Handel angewendet worden sein. Wenn die Geschaftsform B eine 
eigene Bezeichnung hatte, so kommt dafiir nur ana Sim Iiari^ in Frage®. 
DaB darunter auch das Geschaft selbst und nicht etwa bloB ein Neben- 
umstand davon verstanden wurde, zeigt Nbn. 59: Hier werden beim 
Weiterverkauf einer Sklavin alle (vorhandenen) friiheren Kaufurkunden 
dem neuen Eigentiimer iibergeben. Diese heiBen nun, nicht wie sonst, 
tuppi maJyvrii sondern uilti Sim ^aris. Bekanntlich sind die Urkunden 
der Form B entweder a) als ana Slmi gamruti oder b) als ana Simi baris 
charakterisiert, ohne daB sich aber irgendein Unterschied zwischen 
Typus a und b aufweisen lieBe, der es befiirwortete, in a und b verschie- 
dene Geschafte zu sehen. Formular A und C kennen b nicht. Daher 
mochte ich annehmen, daB a und b nichts Verschiedenes bedeuten, daB 
vielmehr a nur der uralte und gedankenlos iibernommene allgemeine Aus- 
druck fiir «Kauf» ist, b dagegen fiir die besondere Form des Kaufes. Alle 
bisherigen Erklarer gingen allerdings davon aus, dafi b Gegensatz zu a 
sein muB; da dieser aber Barkauf ist, muBte in b irgendwie Kreditkauf 
stecken. Diese Unterstellung trifft insofern zu, als fiir das Formular B 
die Zahlung des Kaufpreises nicht konstitutiv ist. Aber wenn die Ge- 
schafte b Kreditgeschafte sind, so sollte doch irgendein Hinweis auf den 
Zahlungsmodus in den Urkunden enthalten sein. Dieser fehlt aber 

1 David schiagt vor, die Verkiindung des Kaufes als ein offent- 
liches Aufgebot, das vor AbschluB des Kaufvertrages stattfindet, zu 
verstehen. 

® Insbesondere als Gegenleistung, so schon altbab, 

® Fiir den stat. indeterm, in derartig formelhaften Wendungen vgl. 
ana Sim gamir der mittelass. Urkunden, batiq wattur in «Kapp.». 


Bern, zu San Nicol6 u. Ung'nad, Neubab. Urk. 


281 


durchgangig, vielmehr sind sie, wenn sie iiberhaupt etwas liber die Be- 
gleichung des Preises sagen, ebenso als Barkauf frisiert wie A (gleich- 
giiltig, ob sie Passus a Oder b enthalten). An sich ist also weder Typus a 
noch b Kreditkauf, aber der Typus als ganzer mag dadurch charakteri- 
siert sein, daB der Erwerb von der Zahlung des Kaufpreises unabhangig 
ist, daB vielmehr das Einverstandnis iiber den Preis und die 
Ubergabe des Objektes Eigentum verschaffen. Versuchen wir 
It, zu iibersetzen, so werden wir uns zunachst nicht an die altbab. Bdtg. 
von It. «(Geld) abziehen» halten^, sondern an die neubab, Hier ist It. 
(von seiner Grundbdtg. «(hinein)schneiden» iibertragen^ = «einen un« 
bestimmten oder unbekannten Tatbestand klaren», durch Untersuchung (so 
YBT 6, 224, 18; Harper 266, Rs. 9; 426, 12); durch Auskundschaften (im 
Perm. «genau tiber etwas Bescheid wissen»): Harper 280, 24f. ; 791, Rs. 13; 
210, Rs. 17; 608, Rs. 2. 5; 815, Rs. 23); fiir die Kult. Kal. 126 behandelte 
Stelle Vir. Sin III 136 kommt «bewerten, taxieren» in Betracht, aber auch 
«(wissenschaftlich) untersuchen»®. Auf den Kaufpreis angewendet, kann 
dies nur bedeuten, daB der zunachst unbestimmte Kaufpreis durch die Kauf- 
verhandlung «geklart», genau bestimmt werde. Der Gegensatz zu einem 
solchen «Kauf durch Preiseinigung» kann allerdings nur «Kauf durch 
Barzahlung» sein; allerdings ist noch die oben als unwahrscheinlich erwie- 
^ So die Vff., also etwa «so daB der Preis von einem bestehenden 
Guthaben abgezogen wird», was voraussetzen wiirde, daB diese Art des 
Geschaftes dem standigen Handel entstammt, bei dem allgemeiner 
Kontokorrentverkehr ublich war. Die kapp. Kaufleute wiirden fiir solche 
Verrechnung allerdings sagen ana nikkassi Sakdnu oder einfach «buchen» 
ijapdtu). — In Nr. 79 wird der Kaufpreis verrechnet, trotzdem steht 
Bmi gamruti, 

® Nach UM 5, Nr. 106, 32 ist }p. Synonym von nakasu^ ^a 7 ^dmu^ 
esegu (vgl. SAI 290; Sum. Gl. 280); die konkrete Bdtg. CT 17, 29, 17: 
namtaru mar$a kima kardH iliiara^ (er «schneidet in den Kranken wie 
in Lauch») ; vom Zerschneiden von Krautem wohl Thompsoh, Med.T.70, 
Nr. 3, 5 ; b) liardsu «graben» eigentlich «(in den Boden) hineinschneiden», 
ahnlich saldtu\ c) ^irsu vielleicht ein zurechtgeschnittenes Stuck Holz, 
«Klotz»: UM 5, Nr. 102, Kol. 2, 10; CT 23, 4, 13 und ii, 30 (Stellen 
nach frdl. Mitteilung von Jensen); KAR Nr. 194 IV 40; (so auch 
gallt})] d) mir unklar Thompson, Med. T. 44, Nr. i, 3; ebd. 74 HI 13; 
Itard^u in den chemischen Texten (ZA N. F. 2, 185 ff.) (= «sich deutlich 
als etwas zu erkennen geben»?); ^amnu itar^u Arch. f. Keilschr. i, 35; 
s. auch MeiBner, Suppl.; Ebeling, Fabel 21, 3; 22, 9. Vgl, aram. pn => 
«(ein)schneiden». Fiir das Hebr. Ges.^®, 258. 

® Die Parallelstelle ebd. 128 hat lies wohl ta-gab(\)-ifii ob- 

gleich auch die Ausgabe 3 R 64 wie Virolleaud Best; ft, mit kima verbunden 
auch Thompson, Med. T. 74 III 13. 
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sene Moglichkeit offen zu lassen, daB innerhalb des Typus B ein gamir- 
Typus und ein ^^rz^-Typus unterschieden wird, so daB unser Deutungs- 
versuch nur fiir diesen zweiten Typus Geltung hatte. 

4. Kauf aus Eigentumsgemeinschaft. Diese von Koschaker, 
Neue keilschr. Rechtsurk. 40 ff. untersuchte Eigentumsform begegnet in 
unseren Urkunden mehrfach. Der Anted an einer Eigentumsgemeinschaft 
= put zittij im Gegensatz zu a}ii zitti, den bei der Teilung (Auseinander- 
setzung) auf den einzelnen entfallenden Teil (Realteil). Dies letztere be- 
zeichnet demnach immer Alleineigentum. Dazu stimmen alle Beleg- 
steilen, nur VS 61, 17 ff.: («= unsere Nr. 2) konnte daran irremachen, 
Denn hier sollen — wenigstens nacb der tJbersetzung der Vff. — die 
Sohne eines NN. nach seinem Tode dessen Anted an einer Eigentums- 
gemeinschaft untereinander teilen, so daB hier a, z, nicht vona Allein- 
eigentum gebraucht ware. Aber es ist ja nicht gesagt, daB die Eigentums- 
gemeinschaft auch nach dem Tode des NN. weiter besteht, auBerdem 
ist aber auch die gegebene Gbersetzung durchaus nicht die einzig mog- 
liche, ich halte die folgende fiir besser, weil sie das Nachhinken von ina 
nungurti hinter dem Verbum vermeidet: «Ihre Anteiie sind von dem Teil 
(d.' h. sie teilen untereinander den Teil), den NN. bei der Teilung mit 
seinen Briidern erhalten wird, und von dessen nungurtus>, Bei dieser 
Ubersetzung ist gar nicht von Eigentumsgemeinschaft des NN. mit seinen 
Briidern die Rede., sondern von einer Erbschaft, die NN. zu erwarten 
hat^. Es ist nun kein Zufall, daB beim Kaufe von den mir zur Verfiigung 
stehenden Kaufurkunden fiber 7^. z. (a = Nr. 47, b — Nr. 38, c = Nr. 51, 
d = Nbn. 50) keine das reine Formular A aufweist. a ist nach Formular 
B abgefaBt, b und c nach A, jedoch ohne die SchluBklauseln, d nach C. 
A konnte offenbar nur bei nach GroBe und Grenzen genau bestimm- 
baren Objekten angewendet werden, was aber bei der^i. z. naturgemaB 
nicht moglich ist: a enthaJt wohl eine ausdriicklich als unverbindlicli 
{vtala balu) gekennzeichnete Grofienschatzung, aber keine Grenzen; 
bei c werden die Grenzen des Gesarntgrundstiickes ungefahr angegeben. 
In diesen beiden Kontrakten tritt wohl einfach der Kaufer in das Mit- 
eigentumsverhaltnis ein. Anders b ; hier werden offenbar drei aneinander- 


^ Pognon II 47 ff. wollte, wozu auch die Vff. neigen, auf Grund 
dieser Stelle fiir a, z. die Bdtg. «Teil des Teiles», d. h. Unterteil ansetzen, 
aber dies ist a, z. «sonst nicht, daher muBte P. zu einer zweiten Bedeu- 
tung «ungleicher Teil» seine Zuflucht nehmen, aber die Losung liegt 
in obiger Unterscheidung. Zu beriicksichtigen ist dabei freilich, daB 
sowohl fiir p, z, wie a. z, in unpragnanter Sprache einfach zUtu stehen 
kann. — Nach Kod. Hamm. § 137 scheint im Altbab. muttat {eqlim 
kirim Hlim) dem neubab. put zitti zu entsprechen, zittu dagegen = 
spaterem a^i zitti zu sein. 
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grenzende put zitti verkauft und dafiir die F om gfewahlt, daB der Kaufer 
jedem einzelnen der Miteigen turner seinen Anteil abkauft. Zu diesem 
Zwecke werden fiktive Grenzen^ gezogen, aber die Grofie noch nicht 
angegeben. Diese soil erst dadurch ermittelt werden, dab das Grund- 
stuck bzw. die fiktive Parzellierung behordlich aufgenommen wird. Dies 
ist der von Pognon I 383 E ermittelte Sinn von rel eqli na/u, der aber 
dahin zu modifizieren ist, daB er nur Messung und Zahlung neu «auf- 
zunehmender» Objekte bzw. Bestande meint, wohl auch mit dem notigen 
Drum und Dran wie Grenz- und Namenfeststellung. Die gleiche Be- 
deutung hat, allerdings nur bei Zahl ungen, das hebr. ir'K'n Kb: Ex, 30, 12; 
Num. I, 2 u. 44. Sonach zu ubersetzen: «S. wird das Feld fiir den T. 
(behordlich) aufnehmen (lassen),»® Zu diesem pragnanten Sinne von 
nadanu als zweites Glied eines Hendiadyoin s. unten § 6b. AuBerordent- 
lich schwierig ist der SchluB. Soviet steht fest, daB die Grenzen zu groB 
angenommen wurden, so daB die Parzelle in Wirklichkeit nur kleiner 
sein kann. 5 . (Verkaufer) hat daher nach dem Ergebnis der Vermessung 
die Restkaufsumme zugunsten des T. (Kaufers) zu rektifizieren. ufturuj 
wortlich «geleistet sein lassen», «als geleistet anerkennen», bedeutet so- 
nach, bei einer Zahlung eine Forderung des Zahlenden in Anrechnung 
bringen. So VS 4, 154, 9 (Nr. 134) (wo oflfenbar u-ia-at{S)-ti-ir zu lesen 
ist) eine vom Mieter fur den Hauseigentiimer gezahite Steuerrate bei 
der Zahlung der Miete in Anrechnung bringen bzw. verrechnen. BE 8, 
I, 2, 24 (s. § 8): V uttarunimma ana K inamdinu «Die Verkaufer 
werden Forderungen, die auf den verkauften Sklaven lasten (und die 
der Kaufer bezahlt), zugunsten des Kaufers in Anrechnung bringen». 
Unklar Nebk. 333, 9. — put zitti s. jetzt auch San Nicolo zu Nr. 297. 

5. Geld, a) Von den mannigfachen Zusatzen, mit denen kaspu 
naher gekennzeichnet ist, sehen die Vff. einzelne wie qalu^pesu als Qua- 
litatsbezeichnungen an, andere aber beziehen sie auf die Stiickelung des 
Silbers, so nuJ^liutu und ^ibirtu, nach ihnen «zerbrochenes», bzw. «Bruch- 
silber», ma i Hqli pitqa, nach ihnen «Silber in ^/g-Sekel-Stucken», Ab- 
gesehen davon, daB nicht einzusehen ist, wie 2. B. Vs-Sekel- Stuck, ^a" 
S.-Stiick, Vio“S.“Stuck durch i liummu^Uy i Lpitqa, 1 L /talluru meder- 
gegeben werden konnte, ergeben sich aus dieser tJbersetzung mannig- 
fache sachliche Unmoglichkeiten: so wiirde in praxi fast uberhaupt nur 
mit Achtel-Sekelstiicken gezahlt worden sein, wobei es nicht zu ver- 

^ Der Teil wird als Rechteck mit 1000 Ellen Lange und nur 44 
Ellen Hohe angenommen. 

® In den Briefen anscheinend sowohl vom «Aufnehmen» von Be- 
standen wie vom Aufnehmen eines Tatbestandes (Untersuchung) : Un- 
gnad, Bab. Br. Nr. 245, 28; Behrens 108 f.; YBT 3, 133, 12; 139, 6; 
200, 19 f. 
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stehen ware, warum groBe Geldsummen ausschlieBlich in riesigen Mengen 
Kleingeld gezahlt und bedungen wurden, nur auBerordentlich selten 
warden daneben Vs”* Ve"* Vio"* vorkommen’-. Femer wiirde 

sich diese Stuck elung nur bei einer Qualitat des Silbers, namlich dem 
«weiBen», finden, bei anderen Silbersorten vermissen ‘wir eine dies- 
beziigliche Angabe. Diese Schwierigkeiten beseitigt die Deutung Pog- 
nons (I 392 ff.; II 31 ff.)} der den betreffenden Passus iibersetzt: «Silber, 
das auf einen Sekel ^/g Sekel (Legierung hat)». Wir erhalten dafin durch- 
gangig Qualitatsangaben, und es ergibt sich, daB wir die folgenden Silber- 
sorten zu unterscheiden haben, wobei das Material an Hand der Zu- 
sammenstellung bei Hrozn^, BA 4, 546jfif. und in den zitierten Artikeln 
Pognons leicht zu priifen ist. 

1. qalu^ murruqu\ 

2. qallalu^ la naddn u ma^t-drij ginni) 

3. jbesUj nuli^LutUf ina I Hqli pitqct, ^a Id ginni, 

Zu I. Die beste Sorte, bei der die Zusatze minderwertiger Metalle 
durch Ausschmelzen beseitigt sind, daher auch murruqu «rein» (s. S. 97 
Anm. 15), wird hauptsachlich zu Abgaben an den Palast verwendet. 

Zu 2. Das «leichte» bzw. «mindere» Silber (s. Nbk. 12, i ; Cyr. 376, 6), 
auch das «kurante» genannt, muB naturlich auch schon legiert gewesen sein, 
aber, da von 3. unterschieden, offenbar mit einem kleineren Zusatz. Dessen 
GroBe wird niemals angegeben. Eine solche Angabe war aber auch 
entb|hrlich, wenn die Deutung von sa ginni als «mit einem amtlichen 
Stempel versehen» richtig ist. Auch diese stammt von Pognon, der aber 
gerade hier mehrfach zu modifizieren ist. Wohl diirfte die Bezeichnung 
ginnu, das ein Substantiv sein muB, davon herriihren, daB die betreffenden 
Silberbarren, bzw. -stiicke, als gin «richtig» gekennzeichnet waren, wie 
wir es von den Gewichten gewohnt sind. Aber diese Stempelung ist 
gerade das sie von 3. unterscheidende Charakteristikum der mittleren Sorte, 
das minderwertige Silber (3.) also wenigstens in der Regel ungestempelt 
lagmni)} Die Stelle Dar. 246, i (Pognon II 35), wo angeblich von fehlendem 
Stempel die Rede ist, scheidet schon deshalb aus, weil wir eine solche Angabe 
ja nur hinter kaspu^ aber nicht bei der Quantitatsbezeichnung erwarten 
diirfen; hier ist anstatt GiN-2if vielmehr (= V24) lesen. 

^ Vs ^ pitqu (Thompson, M. T. 41, i, i6), vielleicht eigentlich 
GuBstiick, Schrot; Vio “ Italluru'Exbst; V24 vielleicht Samen von 

J ohannisbrot (s* Low, Aram. Pfln. 317, dagegen aber Flora der J uden 2, 402). 

® Vgl. Nr. 192 und Darius Nr. 142, 3, wo deutlich zwei verschie- 
dene Silberarten. Allerdings scheint selten auch bei der dritten Sorte 
ia ginni vorzukommen: VS 5, 68, 3 (Nr. 121); VS 4, 130, i (Nr. 197). 
Oder handelt es sich auch hier um zwei verschiedene Sorten, aus denen 
sich der Betrag zusammensetzt (wie Nr. 192, auch Nr. 166 und 186) ? 
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2 u 3. Das minderwertige Silber spielt im Wirtschaftsleben die 
ausschlaggebende Rolle. Fast alle Kauf-, Miet*, Pachtvertrage lauten 
auf dieses (Ausnahme Nr. 39). «WeiB» heiBt es wohl, weil wir in dieser Zeit 
nur Legierung mit Blei in Betracht ziehen diirfen, die das Silber grau- 
weiB verfarbte^. nufiiLutu findet sich a) in Omina, von der Gallenblase 
ausgesagt: CT 28, 43 f. Rs. 19; b) von einem flugellahmen Vogel UM i, i. 
Nr. 14, 8 (dazu wohl naJj^tu «Vogeljunges»); c) das schlechte Omen 
nuhhut ude^ s. Weidner, AJSL 40, 205®. Selten andere Mischungsver- 
haltnisse erwahnt, s. Ungnad, Beih. z. OLZ 2, 27 und Pognon I 393; II 33. 

b) Zu erklaren bleibt noch, warum das Formular A sich stets mit 
der allgemeinen Qualitatsbezeichnung des Silbers als ;pesu begniigt (wenn 
es uberhaupt Wert auf eine solche legt), niemals das Legierungsverhaltnis 
erwahnt. Wenn dieses uberhaupt angefuhrt wurde, so hatte das wohl 
den Zweck, gegen Verabreichung schlechterer Legierungen zu schiitzen. 
Ein solcher Schutz ist nun beim Barkauf, der zudem durch besondere 
Klauseln gegen Anullierung geschiitzt ist, so da6 eine Riickgabe des 
Kaufpreises nicht in Frage kommt, unnotig. Hochst auffallig ware es, 
wenn das fast ausschlieBlich im Formular A sich findende Hbirtu (Aus- 
nahme Nr. 91) irgendwie auf die Stiickelung des Metalls geht. Warum 
sollte diese gerade hier und sonst nirgends hervorgehoben sein ? Aber 
auch die Obersetzung als «Bruchsilber» l^t sich kaum rechtfertigen. 
Denn /. ist urspriinglich ein Metall- oder Steinblock (s. ZDMG 69, 521; 
MeiBner, OLZ 1921, 19). Die Serie HARRA liubuUu fiihrt eine des 
Berges an (ZA 7, 31, 4b), die Serie ana ittiSu unterscheidet gewogene und 
ungewogene /. (ASKT 69, 12). Es ist kein Zweifel, daB hier einfach das 
Stuck Metall oder Stein als Ganzes gemeint ist. Unter Bruchsilber aber 
versteht man, (ahnlich auch Hacksilber), gerade das in kleine Stiicke 
zerschlagene Metall. Unrichtig ist aber auch die etwa an diese Bedeutung 
«Silber als Gan2es» ankniipfende bisherige Ubersetzung, die in /. den 
Gesamtkaufpreis, d. i. die Summe von Hmu und atru^ sah. Denn /. 
findet sich auch haufig in dem Passus des Formulars, der die Wertrelation 
pro Einheit angibt. Wenn hier und in der Preisquittung ausdriicklich 
vom ausgewogenen Metallstiick die Rede ist, so kann das nur den Sinn 
haben, eben an das Tatsachliche dieser Silbermenge zu erinnem und so 
einen bloB fingierten, berechneten, schriftlich fixierten Kaufpreis aus- 
zuschlieBen. /. ist daher am besten mit «bar» zu ilbersetzen. Fiir das airu , 


^ Schon die altesten sum. Kaufurk. (Fara, Lagas) kennen zwei 
Qualitaten Silber: ku-lul^lia «reines» u. ku-babbar «weiBes Silber». 

^ Diese Stellen sind schwer unter einen Hut zu bringen (vox media — 
«stumpf» ?). Oder kann man aus unseren Stellen a und c eine Bdtg. 
«sich verfarben», «oxydieren», «rosten» gewinnen ? Oder bei der Geldsorte 
wieder Aramaismus und ~ «minderwertig», wie syr. nahkit} 
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aber liegt, da stets nur mit minderwertigem Silber bezahlt wurde, die 
Erklarung nahe, daB es ein Aufgeld darstellt, das gegen etwaigen Schaden 
durch die schlechte Qualitat des Silbers schiitzen soil. Diese Annahme 
ist so lange nicht von der Hand zu weisen, bis in irgendeinem Kontrakt 
kas<l>u qalil auftaucht und trotzdem ein atru, 

6. Eviktionsgarantie und Verwandtes. a) Ein Unterschied 
zwischen Formular A und B ist auch das Fehlen der Eviktionsgarantie 
im ersteren; bei Grundstiicken diente vielmehr als Ausweis die ummi 
eqli «fur den Fall, daB ein pdqirdnu Dich belangt» {kl pdqirdnu ana 
panlka ittalka VS 6, 50, 10), s. § 2 a. Die Klauseln, die den Kaufer vor 
fremdem Eigentumsansprucli schiitzen sollen, konnen positiv und negativ 
gefaBt sein. Es wird also garantiert gegen Vindikation oder fiir das 
Nichtbestehen frenader Anspriiche. In dieser negativen Fassung begegnet 
bei Nr. . . . murruq u Idpaqdr naU. Dies kann unmoglich heiBen: 

A biirgt, daB im Falle einer Vindikation der Sklave «gereinigt» (d, h. 
von den Anspriichen befreit) und nicht vindiziert werde. Die zukiinftige 
Defension konnte nur versprochen, aber nicht verburgt werden ; sondern 
A biirgt dafiir, daB der Sklave «rein», d. h. von Eigentumsanspriichen 
frei ist, und nicht vindiziert werden kann. Diese Bdtg. von m. ist ja 
durch die Parallele von zukkd der Kerkuk-Tafeln (schon von den Vff. 
herangezogen S. 114) endgiiltig bewiesen. In dem oben § 5 a) erwahnten 
kaspu murruqu ist die nichtiibertragene Bdtg. von m, nun auch fiir das 
Neubab. bewiesen, und es ist nur noch zu entscheiden, ob die Wurzei 
in dieser Bdtg, aus dem Aramaischen entlehnt Oder von jeher im Akk. 
zu Hause ist. Die medizinischen und ch'emischen Texte fiihren haufig 
mardqu an, das irgendwie auf die Zerkleinerung der Ingredenzien gehen 
muB (verschieden von dem Pulverisieren im Morser, ^a^dlu und zdku); 
der Vorgang des m. findet im Munde statt, wenn ein Klumpen Salz in 
den Mund gelegt und, im Speichel aufgelost, allmahlich geschluckt wird 
(hier allerdings II i, sonst immer I i). Dies fiihrt am ehesten zu einer 
Bedeutungsansetzung «zerdrucken», aber auch «zerreiben», wie bisher 
iibersetzt, ist nicht ausgeschlossen. S. zuletzt Thompson, Proc. of the 
Roy, Soc. of Med., 1924, 27; Ebeling, Arch. f. Gesch. d. Medizin 14, 
78 A Die Annahme einer Grundbdtg. «reiben» konnte liber «scheuem»® 
zu «remigen» fuhren, aber da die letztere Bdtg. im Aramaischen gang und 


^ <<Aufldsen» kann m., das mit den trockenen Drogen vorge- 
nommen wird, nicht sein; offenbar so, trocken, mch m. vom Zerstoren 
(der Oberflache) einer Tontafel (opp. ina me kardru) KAR Nr. 142, 
Rs. 19. Aber auch ein davon verschiedenes mtirruku in dieser Bdtg. 
darf nicht angesetzt werden. 

* So anscheinend noch im Talmudischen; assyrisch vielleicht BA 2, 
636, 12. 27. 31 vom Ausscheuern von SteingefaBen. 
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gabe, im alteren Akk. dagegen nicht sicher nachweisbar ist, nehme ich 
Entlehnung aus jenem an^. Aber unsere iibertragene juristische Bdtg, 
ist im Talmud nock nachzuweisen, in dem bei Levy 3, 260a mitgeteilten 
Formular des Feldverkaufes («die gekauften Objekte werde ich ^reinigen’» 
Von ihr aus gelangt man wohl erst zu dem im Talmud 
hauiigen 771. «ganz be2ahlen», «vollenden», — eigentlich wohl «alle An- 
spriiche, bzw. Pflichten bereinigen». — Auch in dem unklaren wird 
man zunachst irgendeine Geltendmachung von Eigentumsanspriichen 
suchen. Da nun einerseits die Begriffssphare von s. etwa als gewaltsame 
Anderung bestehender Verhaltnisse (Rebellion), eigenmachtiges Andern 
von Grenzen und dergl. zu umschreiben ist, andererseits die Geltend- 
machung der Anspriiche vor Gericht schon durch paqdru vergriffen 
ist (wenigstens in unserer Zeit kann das p, nur vor Gericht stattfinden, 
s. unten b), so werden wir in s, die eigenmachtige Inbesitznahme des 
Gegenstandes durch den richtigen (bzw. sich so gebardenden) Eigentumer 
im Wege der Selbsthilfe sehen. — Der allgemeinste Ausdruck fiir fremde 
Eigentumsanspriiche scheint jedoch in u^ku zu stecken, denn die Garantie 
gegen u. kann die sehu und ^a^^m^xw-Formel ersetzen. Wir vermuten 
darin deshalb den kontraren Gegensatz zu murruqu, wofiir noch das 
Wort fehlt. Ist 7 n, «frei», so muB u, irgendwie «h6rig» im Sinne von mit 
Anspruchen belastet sein. In dieser Richtung weist auch die von den 
Vff. S. no zitierte Vokabularstelle, wonach u. ursprunglich ein Stand 
ist, zwar kein Sklave, aber eine Person in horiger Stellung.^ Da wir auch 
sonst gewohnt sind, die Ausdriicke fiir Freiheit bzw. Abhangigkeit und 
Eigentum ineinander iibergehen zu sehen, da ferner pani . . . dagdlu 
sowohl «jemand gehorchen» wie <(jemand geh6ren» ist, so ist n. wahr- 
scheinlich die «Eigentumsh6rigkeit», d. i. das Bestehen von Eigentums- 
anspriichen seitens eines Dritten. Der hinter u. stehende Genetiv ist 
in der Regel der des «unfreien» Gegenstandes, aber nach Ner. 42, pf. 
kann auch der Besitzer der angefochtenen Sache als tiSku des richtigen 
Eigentiimers bezeichnet werden. Dagegen sehe ich keine Moglichkeit, 
unser Wort von wrk abzuleiten, denn in dem zitierten Vokabular hat es 
das Ideogramm uL ga, also offenbar sumerisch. Der Ubergang von r 
in s vor k kommt wohl in neubab. Zeit vor, aber gerade in den zahl- 
reichen Stellen, an denen in unseren Kontrakten arku vorkommt, findet 
er sich nie, und daB vollends ein Pseudoideogramm von dieser Spatform 
ausgegangen ware, ist mehr als unwahrscheinlich. In den Urkunden der 


^ Dagegen kann ich keinen Weg sehen, wie man von wrg «grun» 
zu «rein» gelangt. Auch ware die aram, Entsprechung von w. durch 77 t, 
kaum zu erklaren. 

® Jetzt schon altbab. bezeugt: Chiera, Sum, Lex. T. Nr. 240 III 13 
und Parallelstellen. 
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Seleukidenzeit wird gegen die Zugehorigkeit des Sklaven zu verschie- 
denerlei Standen gebiirgt, darunter auch KI. ZA. d. i. mu^kinutu, 

S. 133; UM 10, 51, 16; Kl. ZA. ZA == ^ukenu ist ja in Ritualien jetzt wieder- 
holt bezeugt. 

b) In der Formel .... umarraqamma ana K inaddin (Koschaker 
Biirgsch. 192; Vf. 113) ist die Bedeutung des ersten Verbums, wie wir 
gesehen haben, nunmehr geklart. Fiir das Stattfinden des m. vor Gericht 
auch Dar, 379, 68 ff, (Kosch. Bvirgsch. 194): ina kdriHna, d. i. in ihren 
Gerichtsstanden, eigentlich in den kdru («Hafen»)-Beh6rden, die fiir 
die einzelnen zustandig sind. Der gleiche Ausdruck VS 5, 25, 22 (unsere 
Nr. 4). Schwierigkeiten naacht jedoch die Obersetzung des zweiten 
Bestandteiles der Formel, denn der «gereinigte» Sklave wird doch nicht 
seinem Besitzer iibergeben, dieser hat ihn vielmehr immer in seinem 
Besitze gehabt. Hier hat Pognon II 25!?, auf analoge Anwendungen 
von nadanu hingewiesen, vor allem auf die Verbindung u^azzazma . . . 
inaddin «er wird (2. B. die Datteln) in ein Schriftstiick einsetzen (d. i. 
«buchen» oder «schriftlich bestatigen») und dem NN. geben.»^ Wiirde 
man derartige Stellen so verstehen, daB die Datteln dem NN. gegeben 
warden, wiirde ein vollkommen falscher Sinn herauskommen. Pognon 
hat diese Stellen daher so erklart, daB vielmehr das iiber den betreffenden 
Belang ausgestellte Schriftstiick dem NN. gegeben wird. Danach setzt 
er nun fiir nadanu eine pragnante Bedeutung, «jemand ein Schriftstuck 
(in der Regel eine Bestatigung) zustellen», an. Dies wiirde in unserem 
Falle bedeuten, daB nach erfolgreich durchgefiihrter Defension sich 
dieses Ergebnis vom Gericht bestatigen laBt und diese Bestatigung dem 
K. iibergibt. Aber bei dieser Erklarung ist es doch auffallig, daB nadanu 
stets nur als zweites Glied einer standigen Verbindung eine so pragnante 
Bedeutung annimmt, zu deren Schopfung die Sprache im iibrigen gar 
keinen AnlaB hat, denn eine einfache Hinzufiigung etwa von iuppasu 
wiirde zur zweifelsfreien Wiedergabe des Sachverhaltes geniigen. Daher 
sei eine andere Erklarung vorgeschlagen. In der Verbindung u^azzazma 
inaddin i umarraqamma in. ^ uttaramma in. (s. §4), ukanma in.^ re^ eqli 
inaHlma in. handelt es sich um ein Hendiadyoin. Dies zeigt der Umstand, 
daB Objekte sowohl zum ersten Glied wie zum zweiten bezogen werden 
konnen (s. die Beispiele Pognons fiir die erste Redensart). Diese festeVerbin- 
dung mit fiaddnu diirfte nun so zu verstehen sein, dafi das Objekt von 
n. aus dem Inhalt des Verbums zu subintelligieren ist. Dies lafit sich 
am besten wiedergeben, wenn wir diese Phrasen iibersetzen: etwas fiir 
jemanden in ein Schriftstuck einsetzen (d.h. esihm gutschreibenlassen)^, 
den Sklaven fiir ihn vor Gericht frei machen, jemanden fiir ihn iiber- 


S. jetzt zu Nr. 268. 

* So insbesondere von der Eintragung in den Listen {Idu) der Tern- 
pel, s. zu Nr. 268. 


Bern, zu San Nicolo u. Ungnad, Neubab. Urk. 289 

fiihren, das Feld fiir i hn aufnehmen (lassen)^. In all diesen Fallen ist es dem 
Akkad, nicht moglicb, diesen Sachverhalt durch einfache Hinzusetzung von 
ana NN zum Ausdruck zu bringen. Fine and ere Frage ist es freilich, ob auch 
das Prototyp unserer Klausel, das wir in den Kerkuk-Tafeln finden, schon 
so zu verstehen ist; denn hier hat diese Klausel ja offenbar auch den Zweck, 
den K. vor den Zugriffen zu schiitzen, gegen die in den neubab, Urkunden 
durch die Garantieklausel gebiirgt wird. Es ist daher durchaus moglich, 
daB sowohl zukkii wie nadanu hier anders zu deuten ist, namlich unter 
der Voraussetzung, dafi der pdqirdnu tatsachlich schon von dem ver- 
meintlich ihm gehorenden Gegenstand Besitz ergriffen hat und daB V. 
diesen hier wirklich aus den Handen des/, befreit, Eine derartige Um- 
deutung einer alten Formel bietet ja an sich keine Schwierigkeit, 

7. Eid. Wird in den Urkunden die Beeidigung der geschlossenen 
Geschafte erwahnt, so geschieht dies durch die Formel: «Der Eid 
niHu beim Gotte X (Genetiv) wurde geschworen {zakir)». Sonst aber 
heiBt «beim Gotte schw6ren» ina Hi tamu. Fiir das Letztere tritt nun 
manchmal ein gewahlterer Ausdruck ein, namlich sum Hi bzw. ildni 
sulu «den Namen Gottes (zum Himmel) emporsteigen lassen»^. Diese 
Umschreibung gleicht in ihrer Konstruktion jedoch vollkommen tamUy 
also mit ina des Gottes, ana der Person, der gegentiber man den Eid 
ablegt. DaB MU in dieser Verbindung ^um nicht nH zu lesen ist, zeigt 
die schon bei Delitzsch HWB S. 62b (jetzt Harper Nr. 282, Rs. 4) ge- 
buchte Stelle. Auch VS 4, 78, 2 (unsere Nr. 28) ist, wie mir Ehelolf be- 
statigt, nicht ina nH, sondern MU zu lesen, ferner VS 4, 79 (Nr. 29), 
nach der Autographic: ^um Hi ina lUar , . . tuhllu] auch YBT 7, 
Nr- 61, 4. Mit dem Vorfuhren von Zeugen oder Parteien vor Gericht, 
wofiir Wu auch stets im Ventiv steht, hat diese Redensart nichts zutun. 

8. Einlosungskauf. DaB die Vff. mit der Deutung von iptur 
in Nr. 107 f. auf dem richtigen Wege sind, zeigt BE 8, 2, 2, 8. Diese 
Urkunde bedarf dringend der juristischen Interpretation, aber soviel 
steht fest, daB Sklaven, die zu dem Hause eines A gehoren {bitiia 2 . 5), 
durch Kauf aus dem Besitze von B «gelost» werden, und zwar setzt A 
seinen Anspruch auf die Sklaven vor Gericht durch. Aber das «L6sen» 
wird hier nicht vom «Kaufer», sondern von den «Verkaufern» ausgesagt 
{niH^Ha(iy/ar) Z. 8. Das Auslosen hat sonach eine mediale Bdtg. so- 
wohl «freigeben» als «freimachen»^ 


^ Dieses Hendiadyoin nimmt natiirlich seinen Ausgang von solchen 
Verbindungen, wo tatsachlich Obergabe des Objektes stattfindet: in- 
aHamma in., ibbakamma in., utarma in. (letz teres «zuruckgeben», 
auch im Sinne von «ersetzen», s. zu Nr. 152). 

^ Vgl. vielleicht hebr. nin'' ary Ntpj. 

® Zur Bestimmung des naheren Charakters dieses «Eiiilosungs- 
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9. Mi etc. Zur tJbersetzung der auf die Instandhaltung des Hau- 
ses durch den Mieter beziiglichen Klauseln: Die Wiedergabe von batqa 
sabdtu mit «in Ordnung halten» scheint mir nicht gliicklich. Die Vif. 
sind dazu veranlaBt, weil b, s, sich auch auf Dattelbaume beziehen kann, 
aber hier kann es sich sehr wohl um einen pragnanten Ausdruck, der 
das Beheben von Schaden, die an den Kulturen entstehen, umfaBt, 
handeln; «in Ordnung halten» ist hier zu allgemein, denn darin waren 
ja auch all die anderen, dem Pachter speziell auferlegten Verpflichtungen 
inbegriffen. Daher wird b. f. auf die Vornahme der notwendigen Re- 
paraturen am Mauerwerk gehen, wie es ja auch an den Stellen, wo es 
Kleider oder Tiicher betriift, deutlich «reparieren von Schaden» heiBt. 
— Die am D ache vorzunehmende Tatigkeit wird an den altbab. Parallel- 
stellen seru genannt, wofur Jensen die Bdtg. «verputzen, dichten» nach- 
gewiesen hat (s. zuletzt ZA N. F. 3, 216), Es handelt sich um die bei 
KrauB, Talm* Arch. I, 33 anschaulich beschriebene Tatigkeit, die regel- 
maBig im Fruhjahr ausgefiihrt wurde: die Dichtung des Daches, das 
immer von neuem verstrichen werden muBte. Dieses «immer von neuem» 
steckt vielleicht in land, eigentlich «eine Tatigkeit zum zweiten Male 
ausfuhren». 

10. Einzelbemerkungen. 

Nr. I. Da in einer Ehe mit zwei Frauen sonst stets die Hauptfrau 
(^zriu) von der Nebenfrau (die allerdings in den altsum. Gesetzen egirra 
== arkitu genannt wird) unterschieden wird, der Gebrauch unserer Ur- 
kunden {aHatu mahritu und ^amiu) sonst immer das zeitliche Nach- 
einander der Ehen meint, so ist vielleicht bei AbschluB des Vertrages 
mit der ^anltu die Scheidung der ersten Frau vorgesehen. — Z. i6ff. : 
[mare la ta-at-’lial-da \mare\^u Sa K. [ib-bayds-^u-ic. 

Nr. 2. In den mir bekannten Heiratskontrakten wird das zu ver- 
heiratende Madchen stets entweder als batultu oder als SAL. LVL{-lu) 
bezeichnet. Es handelt sich daher aller Wahrscheinlichkeit nach um 
Synonyma, deshalb vermutet schon Delitzsch (HWB 191a), daB die 
zweite Schreibung nur Ideogramm fur die erste ware, und dies erscheint 
zwingend, obwohl b. sonst ein anderes Ideogramm hat^. Denn daB in 3 
von 7 Fallen Sangerinnen geheiratet werden, wo doch sonst eine Berufs- 


kaufes» muB man an Retrakt oder Losung eines in Kaufform gekleideten 
Pfandes denken. Da fiir ein allgemeines Retraktrecht das Formular 
keinerlei Hinweis enthalt, so diirfte die Riicktrittsmoglichkeit nur fiir 
besondere Kaufarten (Zwangsverkauf, Kauf zwecks Sicherstellung eines 
Gl§.ubigers) verstanden haben. 

^ Vielleicht ist eine «Ideogrammverwechslung» narlu «Sangerin» fiir 
ndrlu «Madchen» (== anzunehmen, da das zweite Wort durch 

BE 17, 31, 3 fiir das Akk. gesichert scheint. 
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bezeichnung bei verheirateten Frauen nicht vorkommt, ware ein allzu 
groBer Zufall, noch abwegiger aber, in ■ der vermeintlichen Sangerin 
einen Gegensatz zur Jungfrau zu sehen^. 

Nr. 3. In Z. 29 ist naturlich zu erganzen «so gehort ihre ganze 
Habe den Kindem der T., ihrer Tochter». 

Nr. II. Z, 6 ist doch offenbar vom Eintreiben der Forderungen 
die Rede. Diese Bdtg. von eseru ist nicht nur im Altbab,, sondem auch 
im Neubab. gut bezeugt. Fiir dieses noch Nbk. 334, 14 und Augapfel, 
Index. Da, wie die Vff. selbst bemerken, uiltu auch «Forderung» ist, 
so bezieht sich inaHi auf das Nehmen des einkassierten Geldes, 

Nr, 12. tuppi tuppi, Zu den Belegen bei Koschaker, Biirgsch. 198 
noch Dar. 499, 6; VS 4, 152, 13; VS 6, 290, 10; Harper 462, 9. tuppi {ana) 
iuppi ist offenbar eine Zeitangabe und bedeutet, wie Cyr. 64, 7 nahelegt, 
etwa «kontinuierlich», hier von standiger Alimentierung. adi (oder 
and) tuppi (ana) tuppi eigentlich «wahrend eines zeitlichen Kontinuums», 
d, h. «bis zu einem unbestimmten Zeitpunkt», «bis auf weiteres»^ offers 
in Mietsvertragen, in denen kein Endtermin angegeben ist, aber auch 
bei unbefristeten Darlehn, in einem Werkvertrag, wo ein X sich ver- 
pfiichtet, bis auf weiteres die Schaden am Mauerwerk eines Hauses zu 
reparieren; schlieBlich noch tJbemahme von Biirgschaft bis auf weiteres, 
sei es gegen Flucht und Tod des Sklaven, sei es gegen Eviktion, hier aber 
nur von als Nebenbiirgen hinzutretenden Dritten. idu la adi tuppi tuppi 
«laufender Mietzins» Nr. 144; adifuppUu wie sonstiges adi t, /. Nr. 113; 
156; von (nicht zu zahlenden) «laufenden Zinsen» (im Gegensatz zu 
Verzugszinsen) Nr, 160. ina tiippUu (bei einem befristeten Darlehen) 
wohl «fristgerecht», «punktlich» Nr. 325. Zu diesem bildlichen Ausdruck 
fiir «Zeit» konnen wir vom akk. tuppu «Tafel» naturlich nicht gelangen. 
Dagegen ergibt sich eine gute Herleitung bei Annahme einer Entlehnung 
aus dem Aram., eigentlich «Tropfen auf Tropfen» (wobei wohl an die 
Wasseruhr zu denken ist). Fiir aram. tupp «Tropfen» s. Noldeke, Syr. 
Gramm. § 105; Brockelmann, Lex. 426a®. 

Nr. 14, 10 bzw. 9 if. vielleicht Sa marisu [sa] mariisu a^ar sa tar dm 
u maf^arta[Iu i]na^far tanamdm, «Es gehort ihrem Sohn, ihrer Tochter; 
einem beliebigen von ihnen, der sie behiitet, darf sie es geben». — Z. 13 
bzw. 12 «Das Silber ist der ein fiir allemal bezahlte Preis des Go]des». 

Nr, 29, Z. I9f. Da doch offenbar lapa^ti zu lesen ist, nicht Id pani 

^ Zu Z. 14. Der Berufsname na^Uu hat mit na^u nichts zu tun, 
sondern ist analog tdbtisu zu erklaren, s. Thureau-Dangin, Rit. Acc. 
So^; RA 19, 84. Die gelegentlich vorkommende Schreibung 
Sa ndSiSu ist inkorrekt anstatt Sa Bl, 

* D. i. nach Koschaker auf Kiindigung. 

® Neuhebr. nfiifl, jiid.-aram. kbd. 
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(die Negation muBte doch vor dem Verbum stehen), ist der Satz gram- 
matisch positiv und daher, weil zum Eide gehorig, negativ zu iibersetzen. 
DaB mit uiltu der Verpflichtungsschein des G. gemeint ist, ist unwahr- 
scheinlich, da, wie die Vff. selbst bemerken, er sich ja gar nicht in der 
Hand der T. befand. Daher zunachst: «Ich babe keine Urkunde vor 
den L in bezug auf paHri gelegt.» Dies konnte man auf den Verzicht 
auf Verpflegung beziehen, den nach Nr. 78 T. dem I. gegeniiber leistet, 
aber ich enthalte mich aller Vermutungen. Auch der Versuch Pognons 
II 16 befriedigt nicht. 

Nr. 32, Z. 13. Strafklausel. iturruinx itwrra (Ventiv, so in Nr. 151), 
dem Sinne nach «er wird als BuBe zahlen». Dazu gelangt man, wenn 
man fiir tdru die vom syr. tab (woraus arab. tab entlehnt) bekannte Bdtg. 
«bereuen», «buBen» ansetzt. Ist auch dieser Bedeutungsubergang ein 
Aramaismus ? 

Nr. 46, Z. I2f. Hier liegt das von Pognon I, 373 nachgewiesene 
HohlmaB akdlu (Idg. GAR) = Vio Dafiir noch Nbn. 116, 22 f. 

203, i; UM I, 2, Nr. 90,5. 

Nr. 50, Z. 29. udddtj daneben tudddt von uddu bzw. einera aus 
uttaddi sekundar gebildeten tuddu^ «kenntlich machen», «bezeichnen». 
Sonach: «(Die Tafel) ist mit dem Fingernagel des NN. bezeichnet.» 

Nr. 98. Diese Urkunde gehort nicht hierher. Es liegt vielmehr 
der Typus der von Koschaker, Biirgsch. I5if., behandelten «Viehver- 
stellung» vor. Z. 4 lieB daher ana HA.LA-iz/. Z. 5 wie sonst: «Sie sind 
zu gleichen Teilen Eigentumer». Das Z. 7 Anfang erwartete ^andti 
steht nach dem Original kaum da, sondern Spuren wie in Ungnads Ab- 
schrift, sodann: pu-ut{\) man(\)-sar(\yti u 

Nr. loi. Spaten und Schreibrohr sind die Embleme Marduks und 
Nebos, die zusammen auch das gewohnlichste Motiv der Siegelzylinder 
dieser Zeit sind. Das vielfach auch anders gedeutete Symbol Nebos wird 
durch diese Stellen endgiiltig als Schreibrohr bestimmt. 

Nr. 105. piqandn wohl iuxpiqddn witpiqnbtz Plural zupiqzttu (haufig) . 

Nr. 108. Die durch nichts gerechtfertigte Lesung mutir puti sollte 
endlich aufgegeben werden, nach ^^^^^qu-ru-bu-ti Harper 968, Rs. 3 f., 
~qur-ub~te Winckler, Alton Forsch. 2, 38, 12. qur{u)butu (von qurbu 
«nahe») = konigliche Garde, zunachst kollektiv, dann auch von einem 
Angehorigen dieser Truppe (vgl. Klauber, Beamtentum 105 ff.). Zum 
Lautwert pjbutu von ZAG vgl. qa-ZAG = qabutu Johns, ADD 4, 331. 

Nr, III. DaB bei einem gewohnlichen Tausch in dieser Zeit Ku- 


^ Zu Z. 2 : In mdrat 2o( ?) sandti erwartet man eine Apposition zu 
mdrti^u, nicht zu atdnu. In der Tat konnte ich «20» auf dem Original 

nicht erkennen. Gbersetze vielleicht: « -jahrig, bei FuB der Alten 

{/« rabiti) befindliches Fullen(?) {nadinnu). 
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durru aufgestellt wurden, ist unwahrscheinlich. Daher werden salmdni 
«Bilder» einfach die auf der Urkunde abgerollten Siegel bedeuten. 

Nr. 126, vgl. 134 und 326. dlki hdbti (Ja rahi eHrii). bdbtu 1. 
«Quartier», «Bezirh>, so in a^z/bdb/z ZA 7,32, «Rs,» 6, mdru bdb/z (Wnlther, 
Gerichtswesen 64), rabidn bdbti Langdon, Kish I, 40; bdbtu paJiratsu 
RA 15, 137, lo^ so auch an alien Stellen des Kod. Hamm. (s. die t)ber- 
setzung von §251 bei Bergstrasser, Einfiihrung 31); 2. (kaufmannischer 
Terminus) nach SoxitanaittiSUf 3. Tafell 6 £f. (K. 245) [iskim-til]-la = 
bdbtu und qlptu\ CT 2, 28, 6 und ii ; CT 33, 39, 3; haufig in den «Kapp.» 
Briefen, z. B. CCT 24a, 22; 36d 8; Cont, 5, 5; TC 31, 8 und 30; 45, 8; 
48, 9; 53, 13; 58, 8. Die Deutung als «Aufienstande» (Koschaker, KU 
6, 1 21) scheint hier nicht zu passen, da die bdbtu (bzw. Plur. ba^abdtu) 
von den Kaufleuten bei der Abreise mitgenommen bzw. zuriickgelassen 
wird, sonach konkrete Gegenstande ; vielleicht einfach der in den Handen 
der Kaufleute befindliche Bestand an (Geld und?) Waren, der ihnen 
<(anvertraut» ist {qtptu)\ auch alii bdbti Sa kurgarruti in Nr. 23 vielL 
einfach «Geschaftskanteil an dem /^.-Amt»; 3. bdbti kaspi VS 9, 164, 12; 
BE 6, I, 51, II und haufig in den neubab. Urkunden (Listen) «Rest- 
betrag». An unseren Stellen, an denen kein Zusammenhang mit kauf- 
mannischen Dingen oder einer Abrechnung (Teilzahlung) vorliegt, mochte 
ich Bdtg. I. einsetzen, also «Aufgebot des Quartiers durch die Dekurionen». 
Dabei ist mit den Verfassern wohl an eine ofifentliche Abgabe zu denken, 
die auf dem Hausgrundstiick lastet und an die Quartierbehorde zu ent- 
richten ist. Der rabi eHrti ist nach alien Analogien (s. Friedrich, MAOG 
4, 54), wie bisher auch stets iibersetzt, ein «Oberster der Zehn». Diese 
ass.-bab. Dekurionen waren aber keineswegs nur Unteroffiziere, sondern 
batten hohe Stellungen; so in Assyrien die Vorsteher der Schreibergilde 
(Harper Nr. 423, 432, 829, 816), die Reprasentanten einer babylonischen 
Stadt Harper Nr. 867, 5; als Vertreter der Bevolkerung von Uruk (neben 
den Zenturionen) : Lutz, Admin. Texts 2, 24, 9. Danach werden wir 
auch an unserer Stelle an die Quartiervorsteher denken. Das diki bdbti 
erinnert an das dtki bUi^ eine Tempelfeier, s. Langdon, AJSL 42, 123. 

Nr. 134, Z. 14 s. § 4, danach: «die (von R. bezahlte) Steuerrate hat 
R. mit N. verrechnet». 

Nr. 139, Z. 9 lies bHe piq{\yni-e-tu. Die bale piqitti sind die der 
Tempelverwaltung beigegebenen kdniglichen Beamten. 

Nr. 205. Zngammidatu ist auf Krauss, Archaologie I 535 zuverweisen. 

Nr. 226, Z. 4. ana nisbi na^u eine besondere Art des Darlehens, 
nisbi ana muJtlLi nasdJjLU «ein Objekt mit einem ^^fj^^^-Darlehen be- 
lasten», s. jetzt Koschaker, Savigny-Zeitschr. 49, 651 Anm. 3. 

Nr. 228. babband «gut», «sch6n» hat in neubabylonischer Zeit 
damqu verdrangt. Die Bedeutung wird vollig gesichert durch die Stellen 

^ Danach {Hbu\ alu wie pursumu'. bdbtu), 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. V (XXXIX). 1 9 


294 


P. Jensen 


der Achamenideninschriften, wo babi^ xyba-nu-ii persisch naibam «schon» 
entspricht: WeiBbach, Keilinschr. d. Acham. 109, 13 und 15; 119, 19 
(bisher tahbanu gelesen, HWB 179b). Das Wort hat natiirlich nichts 
mit bdbu zu tun; schon die standigfe Schreibung mit bb muBte diese Korn- 
bination widerraten. bahbanil vielmehr < ^ban-banu, Reduplikation 
von banu «gut», «sch6n», das in mittelbabylonischer Zeit gewohnlich ist. 

Nr. 249. Als Lesung von habe ich OLZ 1922, 339 

ararru nachgewiesen. Vgl. auch RA 17, 187 har.har mit Glosse ar-ar. 


Zum «Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur». 

Zwei Fragen an Professor V. Christian. 

Von P. Jensen. 

In der Orientalistischen Literaturzeitung 1929 Nr. 4 hat 
Christian eine Besprechung des zweiten Bandes meines «Gilgamesch-Epos 
in der Weltliteratur» verofifentlicht, die immerhin die Meinung vertritt, 
daB mein Buch wohl nicht vollig zu verwerfen sei, daB es wohl 
bleibenden Wert habe. Christian glaubt sogar annehmen zu diirfen, 
daB die vergleichende Volkerkunde meine Arbeit einst als wichtige 
Beitrage zur Erkenntnis vorgeschichtlicher Zusammenhange von der 
Siidsee bis Europa werten werde. Und seines Erachtens bleibt von 
meinem Buche noch genug iibrig, um meine Behauptung zu stiitzen, 
daB Motive des Gilgamesch-Epos sich nicht nur in Israel, im Neuen 
Testament und in der Lebensgeschichte Mohammeds, in Ilias, Odyssee 
usw., sondem auch in germanischen Sagen sowie in Marchen Indiens 
und der Sudsee finden. Diese, freilich etwas unbestimmt gehaltene An- 
erkennung einer, ich darf das sagen, Riesenarbeit von wissenschaftlicher 
Kombination wird aber von Christian durch schwerste Beanstandungen 
vdllig kompensiert. Denn er spricht von reichlichem durch mein Buch 
gebotenem AnlaB zur Kritik und andererseits von mangelnder 
kritischer Sorgfalt, erhebt also Vorwurfe, die den Wert eines jeden 
wissenschaftlichen Buches den starksten Anzweifelungen aussetzen und 
von dessen Studium abschrecken miissen. Es ist hier nicht der Ort, uber 
diese Vorwurfe ausfiihrlich mit Christian zu streiten. Ohne jede Frage 
wird auch von meinem neuen Bande einmal manche Einzelheit wirklich 
zu beanstanden, ja aufzugeben sein. Aber ob irgend jemand bei einem 
ersten Aufbruch von breitesten Triimmerfeldern, wie ihn mein Buch 
darstellt, dazu fahig gewesen ware, die Deutung der Funde mit weniger 
Unsicherheiten und Unrichtigkeiten zu belasten, als es bei mir der Fall 
gewesen ist, darf ich billig bezweifeln. Ich weiB, daB ich wahrlich mit 
groBtmoglicher Umsicht und groBtmoglichem Ernst gearbeitet 
habe, und den Vorwurf der Kritiklosigkeit darf ich mit kraftigster Ent- 
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schiedenheit zuriickweisen. Und die Ungezahlten, die, wie Christian, 
gegen mich den Vorwurf mangelnder Kritik erheben, darf ich ganz gewifi 
fragen, ob auch nur ein einziger von ihnen mein Buch so kennt, wie es 
fur sie zu einem wirklichen Urteil iiber das ganze Buch doch wohl no tig 
ware. Urteile wie die in Rede stehenden iiber mich konnten und miiBten 
iibrigens gegen jede wissenschaftliche Ehtdeckerarbeit groBeren Stils 
ausgesprochen werden, zeigen dazu immer von neuem, daB ihre Urheber 
auch gar keine Vorstellung von der horrenden Arbeit haben, durch die all ein 
ich zunachst auch nur zu den Grundlagen fiir meine Arbeit kommen konnte. 

Christians offentliche Kritik stand nun aber im entschiedensten 
Widerspruch zu PrivatauBerungen von ihm mir gegeniiber und erweckte 
deshalb allem Anscheine nach einen Eindruck, den Christian offenbar 
nicht zu machen beabsichtigte; und darum entschloB er sich dankens- 
werterweise zu einem Epilog zu seiner Kritik, der es erheblich klarer 
auspricht, daB auch Christian sich nicht mit denunerhortenVerdammungs- 
urteilen namentlich der Theologen uber mein Buch einverstanden fiihlt. 
In dieser Erklarung (Orientalistische Literaturzeitung 1929, Nr. ii, 
S. 907) sagt Christian namlich: «Ich bin nach wie vor der Meinung, daB 
Jensen in ungemein scharfsinnigerWeise uberaus wichtige Beziehungen 
von Europa bis zur Sudsee hin bloBgelegt hat, eine Tat, fiir die ihm die 
Wissenschaft Dank schuldet». Ja, Christian erkennt ausdriicklich summa- 
risch an, daB er meine Aufstellungen iiber das Abhangigskeitsverhaltnis 
zwischen der Vita Mohammeds und biblischen Sagen fiir im wesent- 
lichen richtig halt. Schade, dafi Christians Besprechung seine Zu- 
stimmung wenigstens zu diesen meinen Aufstellungen nicht deutlicher 
hervortreten lieB. Schon sie allein waren doch wohl wichtig genug. 
Was fiir ein Rauschen im orientalistischen und insonderheit im alt- 
testamentlichen und arabistischen Blatterwalde hatte eingesetzt, wenn 
etwa die Arabisten Goldziher oder Snouck Hurgronje oder mein Amts- 
vorganger, der Alttestamentler und Arabist Wellhausen, statt des Assyrio- 
logen Jensen, die gewaltigen, iibrigens im Dunklen wahrnehmbaren Be- 
ziehungen zwischen der Vita Mohammeds sowie seiner Vorgeschichte 
und der israelitischen Sage aufgedeckt hatten ? 

Wenn aber Christian jetzt ausdriicklich und deutlich feststellt, daB 
mein Buch nicht nur wohl etwas wert ist, so kann er sich doch nicht dazu 
entschlieBen, andere Urteile seiner Rezension umzuformen. Er bleibt 
dabei, daB gewiB eine innere Verwandtschaft der Gilgamesch-Sage mit 
anderen Sagen, wie ich sie nachgewiesen habe, besteht, daB aber kein 
Grund von mir dafiir geliefert sei, daB i. alle diese gerade auf das Gilga- 
mesch-Epos zuriickgingen, und daB 2. die in meinem 2. Bande 
auf vor- oder nebenbiblische Sagen zuruckgefiihrten Sagen und 
Marchen gerade von solchen abstammten. Was nun die erste Behaup- 
tung Christians anlangt, so bringt er als einzige scheinbar beachtens- 

19* 


296 


P. Jensen 


werte Stiitze dafur vor, daB alle von mir entdeckten und behandelten 
«Gilgamesch-Sag‘en» immer nur Teile des gfanzen Gilgamesch-Epos 
umfaBten. Folglich, so sagt er, schopft Israel nicht aus Babylonien, son- 
dern schopfen Sumer, Israel, Indien-Siidsee und Europa aus irgendeiner, 
freilich nirgends von ihm aufgezeigten und nachgewiesenen Quelle. 

Nun brauche ich freilich nicht zu befiirchten, daB Christian mit dieser 
seiner Argumentation fiir eine Entthronung des Gilgamesch-Epos 
als letzter von uns erreichbarer und erschlieBbarer Grundlage, selbst 
wenn seine Voraussetzungen wirklich gegeben waren, auf viele einen 
Eindruck machen wird. Zumal ja nun einmal der Sintflutbericht des 
Alten Testaments doch wohl allgemein gerade auf den babylonischen 
Sintflutbericht zuriickgefuhrt, dieser aber ausgerechnet auch gerade im 
Gilgamesch-Epos erzahlt wird. Und es heiBt doch wohl einer wirk- 
lich kritischen Kritik den allerletzten Boden unter den FiiBen wegstoBen, 
wenn Christian, um dieses Gegenargument gegen ihn zu entkraften, 
nunmehr mir gegeniiber auch diese Abhangigkeit in Zweifel zieht. 

Wenn aber Christian gegen mich anfiihrt, daB alle von mir nachgewie- 
senen «GiIgamesch-Sagen», also die des Alten und des Neuen Testa- 
ments usw., die der Odyssee usw., nur Teile des Gilgamesch-Epos 
darstellen, und er sich allein hierauf stiitzt, so spricht Christian etwas aus, 
was falsche Vorstellungen von den Tatsachen erwecken muB: eine 
ganze Reihe Gilgamesch-Sagen der Bib el oder z. B. der Inder und i 

der Griechen enthalten jede fur sich allein einen gr oB en Teil der Episoden 
des Gilgamesch-Epos und dabei in wesentlich der gleichenReihen- i 

folge wie die entsprechenden Episoden des Epos; und aus alien zu- J 

sammen laBt sich die Reihe aller Episoden, wie sie das Epos bietet, ; 

rekonstruieren 1 Die Reihe dieser Episoden in der Bibei usw. und im | 

Epos ist also gleichen Ursprungs, setzt ein Ganzes wie das babylonische ! 

Epos voraus, wie das Epos, wie es gerade und nur in Babylonien I 

wirklich vorliegt. Ins ganzlichDunkle hinein an ein anderes, irgend- 1 

wo und irgendeinmal dagewesen sein sollendes, aber nirgends ! 

vorhandenes und nirgends nachgewiesenes solches Ganzes 
mag schlieBlich glauben, wer will. Aber mit einem solchen bloBen Glau- 
ben ein wirklich recht umsichtig durchdachtes Buch zu diskreditieren, 
scheint doch wohl unerlaubt. Diese nirgends vorhandene Christiansche 1 

Urerzahlung, unbekannter Herkunft und aus unbekannter Zeit, muBte 
dabei librigens bereits ein literarisches Kunstwerk gewesen sein, in dem, 
wie im Gilgamesch-Epos, innerhalb seiner Handlung die damit nicht 
zusammengehorige Sintflut erzahlt worden ware. Denn auch z. B. die 
biblischen Gilgamesch-Sagen enthalten sie nach meinen Ausfiihrungen 
und nun auch Christians Ansicht, und ebenso enthalten die Sintflut- 
Erzablung die Marchen vom Sul-Sumul-Typus, und zwar diese an 
derselben Stelle, an der die Sintflut im Epos erzahlt wird. Das Gleiche 
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lafit sich aber auch z. B, von einer indischen und von einer nordamerikani- 
schen(!) Sage zeigen. Im iibrigen ist es fur die Hauptsache verhaltnis- 
maBig recht belanglos, ob z. B. die israelitischen Gilgamesch-Sagen 
aus dem Gilgamesch-Epos stammen oder von irgendwo anders her. 
Die Hauptsache ist, daB sie, z. B. die Jesus-Sage, ganz oder etwa mit 
nur unbedeutenden Einschrankungen, Sagen und keine Geschichte sind. 

Zu dem zweiten anscheinend bedeutsamen Einspruch Christians, 
durch den er eine lange Reihe von viele Bogen fiillenden Paralleltabellen 
und ungezahlte Ergebnisse einer viele Jahre umfassenden Kombinations- 
arbeit auf kiirzestem Wege erledigen zu konnen glaubt, bedaure ich eigent- 
lich das Wort ergreifen zu naussen. Christian lehnt also den Durchgang 
zahlreicher von mir in Band II behandelter Sagen gerade durch Israel 
glatt und entschieden, aber ohne weitere Begrxindung, schlechthin ab, 
Andererseits gibt aber derselbe Christian Parallelen zu diesen Sagen, 
wie ich sie in diesem Bande aufgezeigt habe, zu. Nun habe ich ja aber in 
Band II ausgedehnte Parallelen gerade und nur zwischen zunachst 
Israel und diesen Sagen nachgewiesen. D, h. aber: Wollte Christian 
diesen Parallelitaten ihre besondere Bedeutung nehmen, dann konnte er 
den ungezahlten iibel beratenen unter meinen Kritikern folgen und die 
Parallelitaten kurzerhand uber Bord werfen. Wollte er sie aber als be- 
weiskraftig anerkennen, wie er es tut, dann muBte er gerade Israel 
als Zwischenwirt anerkennen. Wie er es mit der Logik eines wissen- 
schaftlich Denkenden vereinigen konnte, die Parallelen anzuer- 
kennen, aber Israel auszuschalten, das verstehe ein anderer! 

Ich habe in drei Brief en Christian dreimal gebeten, sich iiber die 
oben besprochenen zwei Punkte mit G run den fiir seine Einspriiche zu 
auBern. Er hat aber im Laufe einer ausgiebigen Korrespondenz z’wischen 
ihm und mir alle drei Male auf meine Bitten einfach niclit geantwortet. 
Und auch in seinem Epilog tut er das nicht. Ich kann natiirlich nicht 
glauben, daB Christian eben keine Griinde hat und sich auf die 
angegebene Art, wie so viele andere vor ihm, einer Verantwortung fiir 
nicht von ihm begriindete, leicht hingeworfene Behauptungen entziehen 
mochte. Andererseits kann ich aber nicht darauf verzichten, von Christian 
zit erfahren, womit er denn seine Einspruche gegen m. E. selbstverstand- 
liche Ergebnisse meiner Arbeit begriinden will. Und darum frage ich 
ihn hiermit noch einmal, also zum vierten Male, und diesmal offentlich: 

I. Welche Beweisgriinde kann Christian fiir den nicht-baby- 
lonischen Ursprung meiner «Gilgamesch-Sagen» vorbringen ? 

Und 2. Wie kann er die Abhangigkeit z. B. der groBen griechischen 
Sagen gerade von Israel leugnen, wo er Beriihrungen zwischen ihnen 
und gerade und nur israelitischen Sagen anerkennt? 

Ich darf Christian nunmehr um eineklare, fiir jedermann vbllig 
deutliche offentliche Antwort bitten. 


Kleinere Mitteilungen. 

Zu Poeheis «Sumerische Untersuchungen IV, Nr. XV». Zu den 
im allgemeinen recht dankenswerten Ausfiihrungen Poebels liber alko- 
holische Getranke in Gudea, Zyl. B in dieser Zeitschrift 1929 S. 146^. 
sei es mir gestattet, einige Bemerkungen zu machen. 

Zunachst ist es zwar wahr, daB ich mich in BA VIII 5 S. 10 gegen 
die Bedeutung «Becken» fiir kun an einer gewissen Stelle gewendet habe; 
aber das geschah in meiner Erstlingsarbeit (1912) und, wie an der be- 
treffenden Stelle angedeutet ist, unter dem Einflusse meines verehrten 
Lehrers. Seitdem habe ich aber ein ganzes Buch iiber Staubecken ge- 
schrieben (vgl. «Der Drachenkampfer Ninib», Keilinschriftl. Studien, 
Heft 2); in dieser 1920 erschienenen Arbeit habe ich auch (S. 17, durch den 
Index leicht auffindbar) iiber kun gesprochen. Ich schrieb dort: «Von 
Sammelbecken zum Zwecke der Feldbewasserung ist in den alten sume- 
rischen Inschriften ofters die Rede. Sie heiBen kun «Becken», gewohnlich 
kun-zi(d)-da, wohl: «riesiges Becken» und bilden den AbschluB, 
Oder besser den Anfang eines Bewasserungskanales. In ihnen wird Wasser 
aufgestaut; gespeist werden sie jedenfalls von den uberschiissigen Fluten 
der Regenzeit» usw. 

Nach dieser Feststellung mochte ich meine Bedenken gegen Poebels 
Obersetzung von Gudea, Zyl. 6, 24 — 7, 1 1 darlegen und meine eigene 
tibersetzung der Kritik vorlegen. — Meine Bedenken sind vor allem fol- 
gende: i. Poebel iibersetzt nicht den ganzen Passus: bei Klarung solcher 
Stellen ist es notwendig, den ganzen Kontext zu beriicksichtigen. 2, Ins- 
besondere iibersetzt er nicht 6, 24 b und den (damit in Zusammenhang 
stehenden) Xitel des Vasallengottes (7, 9). Nach Poebels tJbersetzung 
soli der in Frage stehende Gott a) den Tempel rein halten; b) Ningirsu 
Wasser reichen; c) Dattelwein und Traubenwein spenden; d) fiir die 
Brauerei sorgen (die weiteren Aufgaben sind nicht beriicksichtigt). Das 
ist zu viel fiir ein Amt. 3. Die Obersetzung «aus SteingefaBen», «aus 
Tonkrugen» (6, 26) ist durch keine entsprechende sumerische Ausdrucks- 
weise gerechtfertigt. 4. Das e-bappiru wird aus Liebe zu einer Theorie 
mit «Brauerei» iibersetzt; dieser Begriff ist zu enge. Urukagina, Stein- 
tafel 2, 6 und Ovale Platte 5, 2f. zeigen uns mit aller wiinschenswerten 
Deutlichkeit, daB das e-bappiru der Raum war, wohin man in «groBen» 
(bzw. «riesig groBen») GefaBen den gelieferten Wein fiir den Konig 
Ningirsu brachte; also zunachst wenigstens Aufbewahrungsraum, 
keine Brauerei. Man beachte, daB es sich an diesen Stellen um den 
Bericht vom Baue des 6-bappiru handelt, daB also die Zweckbestimmung 
dieses Baues anders angegeben sein miiBte, wenn dieser Raum (in erster 
Linie) Brauerei gewesen ware. Es liegt auf der Hand, daB diese Stellen 
in Parallele zu unserer Gudea-Stelle stehen. 5. Von einem e-a von der 
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Bedeutung, wie sie Poebel anzunehmen scheint, wissen wir sonst nichts 
(trotz der vielen Wirtschaftstexte mit Angabe der Wirtschaftsgebaulich- 
keiten). Es kann sich also schon deshalb nicht um ein eigenes derartiges 
Gebaude handeln. 6. Poebel geht z. T. ziemlich willkiirlich mit dem 
Texte um: a) In Z. 7, 2 sieht er u-LUL IGI ohne weiteren Beweis (nur weil 
es zu der gewiinschten Auffassung pafit) als phonetische Schreibung fur 
u-lu6-§i an. Dabei ist LUL sonst nie als IU5 nachzuweisen^, und dasWort 
ulu§in wiirde hier in der Form uluSi vorkommen (ganz abgesehen davon, 
daB uluSin ein wohlbekanntes Ideogramm hat). Auch ist nicht ein- 
zusehen, warum neben den ganz allgemein gehaltenen BegrilTen «Rausch- 
trank» und «Traubenwein», die doch samtliche alkoholische Getranke 
einschliefien, noch eine besondere Art von Rauschtrank («Emmerbier») 
aus den vielen Arten von ka§ angefiihrt werden sollte, obwohl dieses eine 
geringere Sorte des Rauschtrankes darstellt. b) In derselben Zeile wird 
E A PAP BU mit e (sic! doch wohl Druckfehler) -pa4“Sir wiedergegeben; 
das Ideogramm aber fiir pa^ ist PAP-E, nicht A-PAP; somit ist auch der 
Hinweis auf den pa4-sir-ra-Graben (S. 163) nicht anganglich, ganz 
abgesehen davon, daB an der zitierten Stelle nicht e-pa4“sir-ra steht: 
da pa4 ein Wort fiir «Graben» ist, kann ja das Wort e «Graben» auch nicht 
bedeutungslos danebenstehen ; e pa4 wird akkadisch mit iku u palgu 
wiedergegeben. c) In Z. 7, 3 wird ga-an ohne Angabe einer Parallel- 
stelle als phonetische Schreibung fur ein g an == «GefaB» angenommen. 
d) In derselben Zeile wird z a (ohne Parallelstelle) mit «fullen» (ohne Frage- 
zeichen) iibersetzt, obwohl es (nach S. 163) «noch nicht naher zu be- 
stimmen ist»; «es ist . . . nicht ausgeschlossen, daB za-a-da eine unge- 
wohnliche Zusammenziehung aus si-a-da ist» (S. 163). Das ware aber 
schon die dritte phonet. Schreibung in diesen wenigen Zeilen ; und doch sind 
phonetische Schreibungen in den Gudea-Inschriften sehr selten. 7. Die 
t)bersetzung von 7, 1 1 sieht auch Poebel nicht als sicher an (S. 164) ; deshalb 
wird von ihm auch weiter nicht der Versuch gemacht, die deutsche Aus- 
drucksweise der sumerischen Grammatik in etwa konform zu gestalten. 

Ich schlage deshalb folgende tJbersetzung des ganzen Passus vor: 

6 ^^‘Damit er den Tempel rein halte, damit er die heiligen Spenden 
aufbewahre, ®®damit er sie mit reiner Hand (su-ku(g)-a) dem Herrn 
darreiche, ^Mamit er den Rauschtrank in die (Stein)gefaBe schiitte, 
®’damit er den Wein in die Tonkriige schiitte, 7 ^damit er in dem «Rausch- 
trankhause», an der reinen Umfassung(smauer) dieses Hauses ^wie LUL- 
Pflanzen, die sich angesichts eines Pfianzungsgrabens dahinziehen (u-LUL 
igi-e-A-PAP-sir-gim), ®die Milchbecken emporragen lasse (kun-ga 
an -za-a-da), ^mit den tadeliosen Rindern, den tadellosen Zicklein, den 


^ [S. jedoch jetzt Thureau-Dangin, Homoph. Sum. 21, wonach 
wenigstens eine Stelle dafiir nachweisbar ist. — Hrsg.] 
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fetten Schafen, ®mit dem WeiBbrot, der Milch fiir das Lulimu-Zicklein, 
®bei Tag und Nacht gebracht, des Fiirsten, des geliebten Sohnes ’Enlils, 
des Helden Ningirsu ®Speise und Trank, ihre Behaltnisse (ga-bi) von 
Nahrungsmittein schwellen zu lassen (u a-mi-zi-zi), ®hat er den Herrn 
der reinen heiligen Spenden, den Hauptsohn des Eninnu, ^^^Schulschagga 
neben Ningirsu ^%n seinen Posten treten lassen. 

Schulschagga hat also die Aufgabe, die einkommenden Opferspen- 
den und Abgaben an reinem Orte aufzubewahren und sie Ningirsu zu 
servieren. Dieses wird gleich in den zwei ersten Zeilen berichtet; hernach 
kommt die Spezifizierung: Rauschtrank und Wein; ferner Milch, bzw. 
Milchprodukte, welche ja auch «geschuttet» und in Kriigen aufbewahrt 
wurden (vgl. Deimel, Orientalia, Heft 21, S. 10 If.). Die Erwahnung der 
Milch und deren Produkte erwarten wir hier unbedingt bei der groBen 
Milchproduktion der Tempelgiiter; die weiter unten erwahnte «Milch 
fur das Lulimu-Zicklein» (wohl ein Kosewort fiir Ningirsu, vgl. Zyl. B 
10, 4 ff.) wird eigens hervorgehoben, weil sie speziell Nahrung Ningirsus 
ist (vgl. auch 6, 4 ff.), wahrend die andern Getranke usw, zum Hofhalte 
Ningirsus benotigt werden. Die genannten Getranke Ningirsus werden 
in dem Rauschtrankhause aufbewahrt; fur die beiden erstgenannten ist 
das selbstverstandlich, fiir die Milch wird es eigens gesagt. Dabei wird 
ein m. E. schoner Vergleich gebraucht: die Milchtopfe stehen in Reihe 
und Glied wie gewisse Pfianzen an dem PBanzungsgraben. Zu u-LUL 
vgl. SAI 5264, wo eine Spezies dieser Pfianzen erwahnt wird; es handelt 
sich jedenfalls um eine dicke PBanze oder deren Frucht (wie etwa Kiirbis 
od. dgl.), vgl. LUL = dannu. a = «Umfassung(smauer)» ist ofters be- 
legt; A-PAP = iirSu, vgl. Br. ii 423; zu an-za vgl. an-za-qar = dimtu 
«Pfeiler» (Delitzsch, Sumer. Gl.); femer vergleiche man die Bezeich- 
nung eines Bierkruges ^^^^an-za-am-kaS (SAI 398): «hochragender 
(an-za) Behalter (am = addru) fiir Rauschtrank (kaS)»; beachte iibri- 
gens: an «hoch», za = ^akdku <<hervorragen». Auf alle Falle sehen 
wir, daB ein Wort an-za gut belegt ist. — Weiterhin werden in unserem 
Texte die Speisen Ningirsus (bzw. seines Hofhaltes) erwahnt, die von 
Schulschagga entsprechend aufzubewahren sind. Das in SAKI S. 128 
von Thureau-Dangin mit [t]a(?) wiedergegebene Zeichen kann nach 
der neuen Textausgabe kaum etwas anderes als ga sein, es ist fast voll- 
standig erhalten; ta ist ganzlich ausgeschlossen. Zu u a-mi-zi-zi vgl. 
Zyl. A 10, 9 und B 6, 7, welche Stellen beweisen, daB u fur u «Nahrungs- 
mittel» steht; a-zi = «uberschwemmen» u. dgl., vgl. Delitzsch, Sum. Gl. 
<(Um — zu»ist hier im Sumerischen weiter nicht gekennzeichnet, wie ofters 
in den Absichtssatzen, Zu me-ni-da «an seinen Posten» vergleiche man 
meine «Keilinschriftl, Studien», Heft 6 S. 85: me = «Los, Anteil (Auf- 
gabe, usw.)» hat ofters die Bedeutung «(Gotter-)Abteilung, Kammer, 
Heiligtum» od. dgl.; vgl. insbesondere auch Ischtars Hollenfahrt, 
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Rs. 54^. Man beachte iibrigens, daB der Bericht von der Aufstellung 
der einzelnen Gotterstatuen eingeleitet wird mit der Bemerkung, daB 
Gudea die Gotterabteile (Kammern) errichtet babe: Zyl. B 6, 8f. : «Die 
groBen Kammern (me- gal-gal) errichtete er, die Goiter, welche die 
(einzelnen) Tempelressorts befehligen, sein Volk (= seinen Hofstaat), 
hat er im Gebaude des Eninnu aufgestellt (hierauf folgt unmittelbar die 
Angabe der einzelnen Amter). Man sollte diese Bedeutung des me end- 
lich anerkennen. — DaB Schulschagga mit der Produktion von Rausch- 
trank nichts zu tun hat, ergibt sich auch daraus, daB fur dieses Amt 
Enlulim bestimmt war, vgl, Zyl. B lo, 13 ff. P. Maurus Witzel. 

Zu ZA N. F. IV, 143 ff. Wie mir Herr Gadd freundlichst mitteilt 
und von ihm auch bereits in der Einleitung zu CT 35 auf S. 4 und 13 
vermerkt ist, hat das Original von CT 35, i ff. in Kol. 4, 18 tatsachlich 
das vermutete he-en-du-ur, nicht, wie die Kopie bietet, i-en-du-ur. 
Hiernach laBt sich nun auch die erste Spalte von Yale Voc. 265 ohne alien 
Zweifel zu [h]e-en-dur erganzen. A, Poebel. 

Urfa keilschriftlich nachweisbar ? Obgleich zu erwarten ware, daB 
das meist als einheimischer Name von Edessa angesehene (syrisch 

^ [Wo allerdings PA-AN, nicht ME, vorliegt. — Hrsg.] 

^ Es ist allerdings fraglich, ob nicht ^Urhdi und ar-Rukd^ viel- 
mehr Transkiiptionen von ’0^p67] sind, wie bereits Assemani, Golius, 
Michaelis u. A. annahmen. F. Bayer (Historia Osrhoena et Edessena, 
Petersburg 1734, 33) und G. Hoffmann (ZDMG 32, 742) hielten den 
Namen des Eponymos der Stadt, Osrhoes, fiir identisch mit Chosroes. 
A. V. Gutschmid (Mem. de FAcad. Imp. des Sciences de St, Peters- 
bourg, VII. Ser., t. 35, 1887, 19) sah vielmehr *'Oppa, *Opp6r^<;, Orrheni 
und Oroei fiir die ursprungliche Form des Ortsnamens und seiner Deri- 
vativa an und hielt den Namen Arju, wie der Eponymos in der Doc- 
trina Addaei (p. 47 ed. Phillips) heiBt, fiir iranisch (zend. Airjava, 
^Azrju). Er laBt sich jedoch ebenso als aram. (nabat.) Arju= «L6we» 
erklaren (R. Duval, Histoire polit., relig. et litter, d’fedesse, Paris 1892, 
26), wofiir die semitischen (arabisch-nabataischen) Namen der meisten 
Angehorigen derselben Dynastie sprechen (J. Marquart bei E. Herzfeld 
ZDMG 68, 1914, 665 f.). Marquart wollte 'Urhdi unmittelbar von arab. 
wurhdi, einer fu‘lai-Form von wariha «wasserreich», ableiten und sah 
darin eine arabische Widergabe des makedonischen Namens unserer 
Stadt, ’'ESecraa, der ebenfalls (fISeaca von f^Su = 6§cop, voda) «wasser- 
reich» bedeutet, Doch scheint mir die Auffassung, nach der ^Urhdi 
einfach eine Transkription von ’O^pOTj darstellt, wahrscheinlicher. Ob 
freilich *Opp67^ selbst griechischen Ursprungs und mit dem Namen der 
Quelle KaXXtpp67], an der die Stadt lag, identisch ist, laBt sich kaum 
entscheiden. — Ist der Ortsname wirklich von Arjii «L6we» herzu- 
leiten, so sei dazu an den osrhoenischen Ort Arsldn-ta^ («Ldwenstein») 
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'Urhai, arab. ar-Ruha , tiirk. Urfa) sich in irgendeiner ahniichen Form 
bereits in altorientalischer Zeit nachweisen lieBe, ist es bisher nicht ge- 
lungen, ein zu ihm passendes Aquivalent zu finden. 

Schon Eb. Schrader (KAT^ 149) wollte ihn im assyr. Ruhua 
{Ruud) wiederfinden; doch haben schon A. v. Gutschmid (Neue Beitrage 
z. Gesch. d. alt. Orients, Leipzig 1876, 78) aus sprachlichen und Delitzsch 
(Wo lag das Paradies 240) aus geograph. Grunden diese Gleichsetzung ab- 
gewiesen, die mit Unrecht von Tkatsch (Die arab. Ubersetzung der Poetik 
des Aristoteles I, Wien 1928, 45 col. I) jetzt wieder. aufgestellt wurde.^ 

Neuerdings hat man vermutet, das Ursu bei Gudea entspreche 
dem hethitischen UruHa^ dem ’"Optra (in ’OpoTjv^) bei Ptolemaios^ und 
jetzigen Urfa (H. Schmokel, Der Gott Dagan, Diss. Heidelberg 1928, 5). 
E, Lewy (ZA, N. F. IV 263) betont mit Recht, daB Ursu vielmehr 
Tcoct 6(;, j. krsuz, ist, was librigens bereits P. Jensen (ZA X, 189S, 
361) erkannt hat. Der vokalische Aniaut hat sich, auBer in dem mo- 
dernen ^rsuZi auch in der Form *Opoaa6^ (Plutarch. Demetr. 32) und 
dem arabischen Artikel in ar-Ru^u^ (Ibn Battuta 163) erhalten. 

Aber auch *'Opaa kann man nicht mit Urfa zusammenstellen 
(gegen Lewy a. a. 0 ); denn es lag in Kleinarmenien (Ptol. V 6, 20), 
nach K. Mullers Karte etwa in der Gegend von Tephrike (j. Diwrigi), 
wahrend Urfa bei Ptolemaios (V 17, 7) als ’"ESeacra erscheint. Dxirfen 
wir UruHa mit ’'Opaa gleich- und in jener Gegend ansetzen (vgl. Ula^ 
an der StraBe Siwas-Malatia ?), so lage es nahe, das damit zusammen- 
genannte Land und Goldgebirge Ha^lium (Gudea Stat. B 6, 34. Kiiltepe- 
Texte) HaJpljuzS (Landsberger ZA, N. F. I 235 f. Lewy a. a. O. 263, 5) 
in dem Orte[Tb] Xcicxov (Konstantin. Porphyrog., Vita Basilii, in Theophan. 
continuat. p. 268, 19 ed. Bonn; Notitiae ecclesiast. ed. Gelzer, Abb. d. 
bayer. Akad. 1901, 576; vgl. auch Bees, Byzantion I, 1924, I20f.), der 
nach der Vita Basilii ebenfalls in der Nahe von Tephrike gelegen 
haben muB, wiederzuerkennen. Ob dieser Ort mit dem armenischen 
Chach in Akilisene (Hiibschmann, Indogerman. Forsch. XVI 286; vgl. 
seine Karte) identisch ist, bleibe dahingestellt. 

Es ist wohl nicht notig, zu betonen, daB obige Gleichungen nur 
als Hypothese gewertet sein wollen, deren Wahrscheinlichkeitsgrad ganz 
vom inschriftlichen Befund abhangt. Ernst H onigmann. 

bei Serug-, das assyr. Hadaiti (Thureau-Dangin, Syria lo, 1929, 188, i), er- 
innert, der bei Michael Syrus (III 55 Chabot) Hedtd de Arjawdtd heiBt. 

^ tJber den vielmehr babylonischen Aramaerstamm der Ru’tia 
vgl. noch M. Streck, Klio VI 206; MVAG XI, 1906, 240. B. Moritz 
in Oriental Studies fiir P. Haupt, 1926, 193 Nr. 30. 

* Landsberger ZA, N. F. I 236, i spricht allerdings gar nicht, 
wie Schmokel und Lewy behaupten, von ’'Opaa, sondern von ’Oop^T)! 
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